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KAPITEL

Kommunernas ratt att
ta ut avgifter for livsmedels-
kontrollen

1.1 Allmant om EG-forordningar

De senaste arens utveckling har medfort att en allt storre del av bestimmelserna
inom livsmedels-, foder-, djurskydds-, djurhélso- och véxtskyddsomradena nu
finns i EG-férordningar. EU har valt att infora de nya hygienbestdmmelserna
genom forordningar istéllet for genom direktiv for att undvika att medlems-
staterna implementerar réattsakter som de var och en tolkat olika. Férordnings-
formen medfor att hygienbestdimmelserna blir lika inom hela EU:s territorium.

Forordningar &r en typ av rattsakt som Europeiska unionen (EU) kan utfarda
med stod av EG-fordraget. Sa fort en forordning tratt i kraft ar den direkt til-
lamplig i alla EU:s medlemsstater och till alla delar bindande for envar. Detta
innebar att den galler som lag och att den ska tillampas direkt av staternas myn-
digheter. Den kan dven aberopas av enskilda. Existensen av en EG-férordning
inom ett visst omrade markerar normalt att medlemsstaterna ska undvika egen
lagstiftning inom omradet med hansyn till principen om gemenskapsrattens
foretrade och sparrverkan. Savida ett bemyndigande till medlemsstaterna inte
ges i EG-forordningen far forordningen inte fyllas ut eller kompletteras med
mer detaljerade materiella regler inom samma omrade. En EG-férordning far
dock kompletteras med nationella bestdammelser av verkstallande karaktar, t.ex.
bestdammelser som stadgar straff vid overtradelse av férordningens bestammel-
ser.

1.2 EG-forordningen nr 882/2004 (Kontrollforordningen)

Medlemsstaternas kontroll av att foretagarna foljer bestammelserna inom om-
radena foder, livsmedel, djurskydd och djurhélsa regleras i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sakerstalla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd (i fortsattningen kallad kontroll-
forordningen). | denna forordning anges hur den offentliga kontrollen ska orga-
niseras och genomféras och hur den ska finansieras.
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1.2.1 Regler om avgifter i kontrollférordningen

Bestammelserna om finansieringen av den offentliga kontrollen aterfinns i
kontrollférordningens kapitel V1 i artiklarna 26-29. D&r anges dven de principer
som ska ligga till grund for ett nationellt avgiftssystem. Dessa bestdmmelser
géller i hela livsmedelskedjan, bland annat inom livsmedelskontrollen.

En allman princip &r att medlemsstaterna alaggs att se till att tillrackliga finan-
siella resurser finns tillgangliga for att tillhandahalla nédvandig personal och
andra resurser for den offentliga kontrollen (artikel 26). For att tdcka kostna-
derna for den offentliga kontrollen medger forordningen att medlemsstaterna far
ta ut avgifter (artikel 27.1). Avgifter som tas ut for den offentliga kontrollen far
dock inte vara hogre &n myndigheternas kostnader for kontrollen (artikel 27.4).
Medlemsstaterna kan saledes vélja om de vill finansiera den normala kontrollen
med avgifter eller om den ska skattefinansieras. Den extra offentliga kontrollen
ska dock alltid avgiftsfinansieras (artikel 28).

Genom att riksdagen (bet. 2005/06:MJU23, rskr. 2005/06:357) antagit rege-
ringens proposition 2005/2006:128 ar det bestamt bade att den offentliga kon-
trollen i Sverige ska finansieras med avgifter och att avgifterna ska ge full tack-
ning for de kostnader som ar forknippade med den offentliga kontrollen. Det
framgar ocksa uttryckligen av 3 § andra stycket och 13 § tredje stycket forord-
ningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel att kommu-
nerna dar skyldiga att ta ut avgifter for att tdcka kommunens kostnader for offent-
lig kontroll.

De avgifter som tas ut for den offentliga kontrollen far faststéllas som schablon-
belopp pa grundval av de kostnader som myndigheterna haft under en bestamd
tid (artikel 27.4). Faktorer som enligt kontrollforordningen ska beaktas vid fast-
stallandet av avgifterna ar framforallt typ av foretag och relevanta riskfaktorer,
men kan ocksa vara de sarskilda omstandigheter som kan rada for foretag med
liten produktion, traditionella metoder som foretag kan anvanda for produktion,
bearbetning och distribution samt behov hos foretag lokaliserade i regioner med
geografiska begransningar (artikel 27.5).

Genom att bygga upp ett val fungerande system foér egenkontroll som medfér
farre besokstillfallen for kontrollmyndigheten kan en foretagare paverka sin
arliga kontrollavgift (artikel 27.6).

En foretagare som genom bristande efterlevnad orsakar offentlig kontroll som
gar utdver den behoriga myndighetens normala kontrollverksamhet, ska a andra
sidan debiteras kostnaderna for den extra kontrollen (artikel 28). Vid faststal-
landet av nivan for kostnaden for den extra offentliga kontrollen ska hansyn tas
till de principer som galler for avgifter inom den normala kontrollen (artikel
29). | sammanhanget kan ocksa namnas att artikel 54 i kontrollférordningen
innehaller bestammelser om atgarder vid bristande efterlevnad och att samtliga
utgifter som uppkommer enligt denna artikel ska béras av den ansvarige fore-
tagaren.

1.3 Livsmedelslagstiftningen

Den 1 juli 2006 tradde en ny livsmedelslag (SFS 2006:804) i kraft, vilken upp-
hévde den tidigare livsmedelslagen (SFS 1971:511). Syftet med den nya livs-
medelslagen var att anpassa de svenska reglerna till och komplettera EG:s
hygien- och kontrollforordningar. Samtidigt tradde ocksa en ny livsmedelsfor-
ordning (SFS 2006:813) i kraft, vilken innehaller kompletterande bestammelser
till livsmedelslagen.

Sérskilda foreskrifter om avgifter finns i 28 § livsmedelslagen:
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela fore-
skrifter om skyldighet att betala avgift for

- offentlig kontroll enligt denna lag, de féreskrifter som har meddelats med
stod av lagen eller de EG-bestammelser som kompletteras av lagen,

- prévning eller registrering enligt denna lag, de foreskrifter som har
meddelats med stéd av lagen eller de EG-bestammelser som kompletteras
av lagen.

Bemyndigandet enligt forsta stycket innefattar ratt att meddela foreskrifter om
skyldighet for kommunerna att ta ut sidan avgift.

Forsta stycket punkt 1 bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter om
skyldighet att betala avgift for offentlig kontroll, for prévning i &renden om
godkéannande samt for registrering. Enligt det andra stycket omfattar bemyndi-
gandet &ven kommunernas verksamhet.

Med stdd av livsmedelslagen har regeringen utférdat férordningen (2006:1166)
om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel. Forordningen galler aven av-
gifter som ska betalas for kommunernas kostnader fér prévning och registrering
(1 8). Enligt forordningen &r en kommun skyldig att ta ut

o Aarlig avgift for att ticka kommunens kostnader for offentlig kontroll
(3 § tredje stycket)

o avgift for att ticka kommunens kostnader for prévning eller registrering
(13 § andra stycket).

Dérutoéver bemyndigas kommunerna ta ut avgift for bemanning vid slakterier,
styckningsanldaggningar och vilthanteringsanlaggningar (18 8 tredje stycket).

De avgifter som kommunerna tar ut ska grundas pa en taxa som kommunfull-
méktige bestdmmer (6 § andra stycket, 14 § andra stycket och 18 § tredje
stycket).

1.4 Kommunallagen

1.4.1 Kommunernas ratt att ta ut avgifter

Nér det galler kommunala taxor och avgifter, kan utéver tillampliga regler i EG-
ratten och i den svenska speciallagstiftningen pa respektive omrade aven upp-
marksammas vissa allménna kommunalrattsliga principer. Kommunernas gene-
rella ratt att ta ut avgifter framgar av 8 kap. 3 b § kommunallagen (1991:900):

Kommuner och landsting far ta ut avgifter for tjanster och nyttigheter som
de tillhandahaller.

For tjanster och nyttigheter som kommuner och landsting &r skyldiga att
tillhandahalla, far de ta ut avgifter bara om det ar sarskilt foreskrivet.

Forsta stycket ger kommunerna rétt att ta ut avgifter inom hela den kommunal-
lagsreglerade sektorn. Det enda kravet &r att kommunen tillhandahaller en tjanst
eller nyttighet som motprestation. Detta galler aven for frivilliga uppgifter”
som tillhandahalls inom ramen for en obligatorisk verksamhet (se prop.
1993/94:188 s. 79-80), vilket innebdr att kommunerna har mojlighet att ta ut
avgifter for frivillig uppdragsverksamhet inom livsmedelslagstiftningens til-
lampningsomrade eller for uppdragsverksamhet som anknyter till detta omrade.
Vi tar i denna skrift inte vidare upp fragan om uppdragsverksamhet.

For den offentliga kontrollen inom livsmedelslagstiftningen som kommunerna
ar skyldiga att svara for, far kommunerna enligt andra stycket ta ut avgifter bara
om det ar sarskilt foreskrivet. Som framgatt ovan finns sarskilda foreskrifter
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som ger kommunerna réatt att ta ut avgifter, dels i kontrollférordningen savitt
galler extra kontroll, dels i livsmedelslagen med tillhérande forordning savitt
géller &renden om godké&nnande och registrering och den offentliga kontrollen i
ovrigt. Reglerna bade i kontrollférordningen och livsmedelstiftningen &r ut-
formade sa att kommunerna &r skyldiga att ta ut avgifter for kontrollen. En
obligatorisk avgift och likvardiga kontroller har ansetts skapa rattvisare kon-
kurrensvillkor mellan foretag lokaliserade i angransande kommuner. En
obligatorisk avgift har ocksa ansetts forhindra att kontrollmyndigheter priori-
terar ner kontrollerna med hénvisning till bristande resurser.

1.4.2 Sjalvkostnadsprincipen

En begransning av det avgiftsuttag som far ske i kommunal verksamhet ar den
sjalvkostnadsprincip som sedan lange uppratthallits i praxis och numera &r lag-
fast i 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen.

Kommuner och landsting far inte ta ut hogre avgifter &n som svarar mot kost-
naderna for de tjanster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget till-
handahaller (sjalvkostnaden).

Inneborden av sjalvkostnadsprincipen &r att avgifter inte far bestammas till sa-
dana belopp att de tillfér kommunen en vinst, avgiftsintédkterna far med andra
ord inte dverstiga kostnaderna for verksamheten. Principen syftar till att hindra
kommunerna fran att i vinstsyfte dra fordel av den monopolsituation som kan
uppkomma vid avgiftsfinansierad kommunal verksamhet. Sa langt det &r berak-
ningsmassigt och redovisningstekniskt mojligt ska darfor avgifterna bestdmmas
sa att Gverskott av verksamheten undviks. Sjalvkostnadsprincipen syftar pa det
totala avgiftsuttaget for en verksamhet. Kostnaderna i det enskilda fallet har inte
nagon betydelse for tillampningen av principen.

Vid berakningen av sjalvkostnaderna far utdver externa kostnader alla relevanta
direkta och indirekta kostnader som verksamheten ger upphov till tas med.
Exempel pa direkta kostnader ar personalkostnader, personalomkostnader
(pensionskostnader), material och utrustning, forsakringar m.m. Exempel pa
indirekta kostnader ar lokalkostnader, kapitalkostnader och administrations-
kostnader. Verksamhetens eventuella andel av kommunens centrala service- och
administrationskostnader bor ocksa raknas med (se bl.a. prop. 1993/94:188

s. 85).

Kommunallagens sjalvkostnadsprincip torde ha en underordnad betydelse for
kommunernas verksamhet nar det galler den offentliga kontrollen inom bl.a.
livsmedelsomradet. Har géller i forsta hand den princip som uttrycks i artikel
27.4 i kontrollférordningen, ndmligen att hdgre avgifter an en myndighets kost-
nader for kontrollen inte far tas ut (se dven avsnitt 1.2). | bilaga V1 till kontroll-
forordningen &r angivet vilka kostnader timtaxan for den offentliga kontrollen
far tacka. Det handlar om kostnader for I6ner, utrymmen, verktyg, utrustning,
utbildning, resor och andra tillhérande kostnader samt kostnader for prov-
tagning och laboratorieanalyser.

1.4.3 Likstallighetsprincipen

Férutom sjalvkostnadsprincipen begrénsas en kommun av ytterligare en kom-
munalréttslig princip, den s.k. likstallighetsprincipen, som har betydelse for
avgiftsuttaget i enskilda fall. Den uttrycks i 2 kap. 2 § kommunallagen:

Kommuner och landsting skall behandla sina medlemmar lika, om det inte
finns sakliga skal for nagot annat.
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Bestammelsen innebér att sérbehandling av vissa kommunmedlemmar eller
grupper av kommunmedlemmar endast &r tillaten pa objektiva grunder. Likstal-
lighetsprincipen innebar vid fordelning av avgifter att lika avgift ska utga for
lika prestation eller att kommunmedlemmar som befinner sig i motsvarande
lage ska betala samma avgifter. Kommunen far t.ex. inte ta ut andra avgifter av
fritidsboende &n av permanentboende for samma tjanst. Likstallighetsprincipen
medger heller ingen inkomstfdérdelande verksamhet. Daremot finns det inget
hinder mot att differentiera avgifterna med hénsyn till kostnadsskillnader mellan
olika prestationer.

| den man det inom speciallagstiftning finns sarskilda bestaimmelser om grun-
derna for avgiftsuttaget eller for fordelningen av avgifter mellan dem som &r
avgiftsskyldiga, galler de bestammelserna givetvis. Som framgatt ovan finns
sadana bestammelser i kontrollférordningen (se avsnitt 1.2). Bestammandet av
arsavgifterna for olika kategorier av anlaggningar ska darfor i forsta hand ske
med beaktande av de Kkriterier som anges i kontrollférordningen.

1.4.4 Férbudet mot retroaktiva beslut

Né&r en kommun agerar inom ramen for sin kompetens ar den bunden — férutom
av de ovan namnda principerna — dven av retroaktivitetsforbudet, som innefattar
ett forbud mot retroaktiva betungande beslut. Kommunfullmaktige maste sa-
ledes ha fattat beslut om taxorna innan de bérjar tillampas. | rattspraxis har det
sedan lange ansetts vara otillatet med retroaktiva kommunala taxor fransett
vissa speciella undantagsfall. Férbudet framgar numera av 2 kap. 3 § kom-
munallagen:

Kommuner och landsting far inte fatta beslut med tillbakaverkande kraft som dr till
nackdel for medlemmarna, om det inte finns synnerliga skal for det.

1.5 Forvaltningslagen

Forvaltningslagen &r av underordnad betydelse nér det galler besluten om taxor,
men innehaller flera bestimmelser som maste beaktas nér det géller avgifts-
besluten i enskilda drenden. Har ska bara kort redogoras for nagra viktiga prin-
ciper i forvaltningslagen. | avsnitt 4.3 utvecklas vidare fragor som rér hand-
laggning och beslut nér det géller de enskilda avgiftsuttagen.

1.5.1 Myndigheternas serviceskyldighet

| syfte att starka enskildas stéllning i deras kontakter med myndigheter har det i
4 § forvaltningslagen (1986:223) foreskrivits att ”varje myndighet skall 1amna
upplysningar, vagledning, rad och annan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade”. Hjalpen kan lamnas i form av t.ex. anvis-
ningar om hur den enskilde ska forfatta en ansékan och om upplysningar om
eventuella handlingar som saknas i ansokan. En myndighet kan dven behdva
bista enskilda med att forsta ett besluts innehall. Serviceskyldigheten ar dock
inte obegrédnsad, utan myndigheten avgor efter en lamplighetsbedémning i
vilken utstrackning hjélp ska ges. Det stadgas att hjalpen “skall lamnas i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet.”

For relationen mellan serviceskyldigheten som alaggs myndigheter enligt for-
valtningslagen och annan lagstiftning och den serviceskyldighet som omfattas
av begreppet offentlig kontroll, se avsnitt 2.3 och 3.2.

Underlag for taxe-sattning inom livs-medelskontrollen



1.5.2 Allméanna krav pa arendens handlaggning

Vid handl&ggning av en férvaltningsmyndighets drenden ska den grundlag-
gande principen beaktas att dessa ska handlaggas sa “enkelt, snabbt och billigt
som mojligt”. Principen uttrycks i 7 § FL men far inte drivas sa langt att ratts-
sakerheten asidosétts eller myndigheten fattar oriktiga beslut.

1.5.3 Kommunicering med foretagaren

En viktig forvaltningsrattslig regel ar den enskildes ratt att gora sin rést hérd
innan myndigheten fattar ett for denne ofdrdelaktigt beslut. For att den enskilde
ska kunna tillvarata sina intressen i drendet maste denne fa vetskap om de om-
standigheter och fakta, pa vilka myndigheten baserar sitt beslut. Enligt 17 §
forvaltningslagen far ett drende inte avgoras utan att den som &r sokande, kla-
gande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts &rendet
genom nagon annan an honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver
den. Séledes ska part dels informeras om materialet, dels beredas tillfalle att
yttra sig 6ver det. Kommuniceringen ska ske med den person som ar behorig att
foretrada foretaget och ska noggrant dokumenteras av myndigheten. Om nya
uppgifter i efterhand tillkommer ska &ven dessa kommuniceras med foretré-
daren for foretaget.
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KAPITEL

Offentlig kontroll

2.1 Allméanna utgangspunkter, definitioner

Genom EG:s forordningar och andringarna i den svenska lagstiftningen har det
tidigare anvanda begreppet tillsyn ersatts av begreppet offentlig kontroll bl.a. i
regelverken om livsmedel. Eftersom kontrollférordningen géller direkt i Sverige
som svensk lag finns inget utrymme for Sverige att ha en annan definition &n
den som har valts inom EG ratten. Fragan ar da vad denna forandring innebar.
Klart &r att den kontroll som regleras i kontrollférordningen delvis inryms i den
verksamhet som bedrivs inom ramen for det nationella begreppet tillsyn. Be-
greppet offentlig kontroll &r dock snévare och avser endast de operativa for-
faranden som regleras genom Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 882/2004 och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004.
Detta innebar bl.a. att sadana generella serviceuppgifter i forhallande till all-
ménheten eller andra tillsynsuppgifter som utférs av myndigheterna i form av
radgivning, allman information och utvecklingsstod inte innefattas i den offent-
liga kontrollen.

Enligt artikel 2.1. i kontrollférordningen utgor offentlig kontroll varje form av
kontroll som utférs av den behdriga myndigheten eller av gemenskapen i syfte
att kontrollera efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd. Med kontroll avses enligt forord-
ningen kontroll av om specificerade krav har uppfyllts, genom undersdkning
och beddémning av sakligt underlag (artikel 2.2).

Revision och inspektion &ar olika typer av offentlig kontroll som &r relevanta for
kontrollmyndigheten. Revision definieras i kontrollforordningen (artikel 2.6)
som en "systematisk och oberoende undersoékning for att avgéra om verksam-
heter och resultat fran dessa dverensstammer med planerade atgarder och om
atgarderna har genomforts pa ett effektivt satt och ar lampliga for att na malen”.
Definitionen av inspektion ar (artikel 2.7) "undersdkning av varje aspekt av
foder, livsmedel, djurhélsa och djurskydd for att kontrollera efterlevnaden av de
rattsliga kraven i foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna av-
seende djurhalsa och djurskydd”.

Kontrollférordningen stadgar att offentlig kontroll ska genomféras utan for-
varning, utom i samband med revision och liknande fall da det kravs att foder-
eller livsmedelsforetagaren underrattas i forvag. Offentlig kontroll far ocksa
genomforas pa ad hoc-basis. Oanmaélda inspektioner ska givetvis kunna genom-
foras da t.ex. en verksamhetsutévare misskétt sin verksamhet och detta in-
rapporterats av allménheten eller for att kontrollera att villkor som &r uppsatta
av myndigheten foljs.
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Till den normala kontrollverksamheten réknas den rutinverksamhet som krévs
enligt EG-férordningarna och den svenska lagstiftningen, sérskilt den som
beskrivs i den flerariga nationella kontrollplanen. I den normala kontrollen ingar
bade planerad och oplanerad kontroll. Med planerad kontroll avses den kontroll
som myndigheten har planerat att utfora. Hari ligger ockséa sadan kontroll som
sa langt ar mojlig att planera t.ex. kontroller med anledning av klagomal, god-
k&nnanden och registreringar.

Extra offentlig kontroll &r kontroll som utfors sedan bristande efterlevnad pa-
visats inom den normala kontrollen. Extra offentlig kontroll omfattar bl.a.
provtagning och analys av prover samt andra kontroller som &r nddvéndiga for
att undersoka problemets omfattning, att kontrollera om korrigeringsatgarder
har vidtagits eller for att upptacka och/eller bekréafta bristande efterlevnad
(artikel 28 i kontrollforordningen).

2.2 Riskklassning

| kontrollférordningens artikel 3 stélls krav pa att medlemsstaterna ska se till att
"riskbaserad offentlig kontroll genomfors regelbundet och sa ofta som ar lamp-
ligt” for att uppna malen i férordningen. Risk definieras i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmanna
principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som galler
livsmedelssakerhet, som en "funktion av sannolikheten fér en negativ hélso-
effekt och denna effekts allvarlighetsgrad till f6ljd av en fara”. For att kunna
utfora en riskbaserad kontroll maste kommunerna riskklassa de livsmedels- och
foderanlaggningar som finns inom respektive kommun.

Vid beddmningen av verksamhetens risk ska hansyn tas till forekomsten av en
fungerande egenkontroll och kontrollmyndighetens erfarenheter av verksam-
heten. Principen ar att ju hogre risk en foretagares verksamhet utgor, desto
storre ar kontrollbehovet ur hygienisk och redlighetssynpunkt.

Livsmedelsverket har utarbetat en modell for att dela in Sveriges livsmedels-
anlaggningar i riskklasser och erfarenhetsklasser efter den risk deras verksamhet
utgor for produktsékerheten och konsumentens hélsa och den erfarenhet
kontrollmyndigheten har av hur val livsmedelsanldggningens/livsmedels-
foretagarens system for egenkontroll uppfyller kraven i lagstiftningen. Modellen
presenteras i Livsmedelsverkets vagledning “Riskklassning av livsmedels-
anlaggningar och berékning av kontrolltid”, faststalld 2011-08-25.

2.3 Serviceskyldighet och offentlig kontroll

Generella serviceuppgifter i forhallande till allmanheten eller andra tillsynsupp-
gifter som utfors av myndigheter i form av radgivning, allman information och
utvecklingsstod m.m. innefattas inte i begreppet offentlig kontroll. Enligt rege-
ringens uppfattning ar dock radgivning, stod och information véasentliga medel
for att se till att lagstiftningens syfte uppnas och dessa bor utforas aven i fort-
sattningen av myndigheter pa lokal niva som utfor offentlig kontroll (se bl.a.
prop. 2005/2006:128 s. 147-148 och 215-216). | 12 § livsmedelslagen har dar-
for inforts en sérskild bestdmmelse om att den myndighet som uttvar offentlig
kontroll “skall genom radgivning, information och pa annat satt underlatta for
den enskilde att fullgora sina skyldigheter enligt lagen”. Denna bestammelse
kompletterar reglerna om myndigheternas serviceskyldighet i forvaltningslagen
(se avsnitt 1.3.3).
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Detta foranleder en del diskussioner. A ena sidan far kontrollmyndigheten inte
ta betalt for annat an det som omfattas av begreppet offentlig kontroll, & andra
sidan &r kontrollmyndigheten skyldig att ga utéver detta begrepp och tillmétes-
ga verksamhetsutdvaren pa ett vidare satt. Som regeringen framhaller (prop.
2005/2006:128 s 148 och 215) kan det i praktiken vara svart att i det enskilda

fallet skilja radgivande verksamhet fran sjalva kontrollfunktionen. Det &r ju t.ex.

nddvéndigt att i kontrollverksamheten utbyta information med den foretagare

som kontrolleras och fora en framatsyftande dialog. Radgivning och stod som
inte har nagot omedelbart samband med en konkret kontrolluppgift faller dock
utanfor definitionen av offentlig kontroll.

Slutsatsen ar att alla atgarder som kontrollmyndigheten utfor inte kan avgifts-
belaggas. Det som faller utanfor begreppet offentlig kontroll far istallet skatte-
finansieras.
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KAPITEL

Utgangspunkter for
konstruktion av taxan

3.1 For vilka atgarder/arenden ska kommunen ta ut avgift?

De étgarder som ska foranleda uttag av avgifter enligt livsmedelslagstiftningen
ar, som framgar av det ovan anforda

e provning i arenden om godkénnande av anlédggningar
e registrering av anlaggningar
o offentlig kontroll i dvrigt.

Som lokal kontrollmyndighet svarar kommunerna for samtliga dessa atgarder.
Sedan kravet pa godkannande for de flesta anlaggningar togs bort den 1 decem-
ber 2009, ar det endast anlaggningar som omfattas av krav pa godkannande
enligt férordning (EG) nr 853/2004 om faststallande av sarskilda hygienregler
for livsmedel av animaliskt ursprung, som behdver ett godk&dnnande for sin
verksamhet. For de allra flesta livsmedelsanlaggningar som omfattas av kom-
munernas kontroll galler darfor registreringsskyldighet.

De avgifter kommunerna ska ta ut for den offentliga kontrollen i dvrigt bestar
dels av fasta arliga avgifter for den normala kontrollen, dels av avgifter for extra
offentlig kontroll. Hartill kommer att kommunerna utver den arliga avgiften
far att ta ut en bemanningsavgift for kontrollmyndighetens bemanning vid
styckningsanldggningar.

3.2 Atgarder/arenden som inte kan avgiftsbeldggas

Som konstaterats under avsnitt 2.3 kan kontrolimyndigheten inte ta ut avgifter
for allt sitt arbete, t.ex. for service till foretagare som inte &r direkt kopplad den
offentliga kontrollen. Andra exempel pa atgarder som inte kan avgiftsbelaggas
ar handlaggning av obefogade klagomal, besvarande av fragor, information och
service till allménheten, allmén information till foretagare, besvarande av
remisser, handlaggning av dverklaganden, praktikanthandledning samt
branschvisa informationskampanjer.

3.3 Vilka kostnader ska inga i avgiften (underlag for tim-
taxan)?

| artikel 27.4 i kontrollférordningen foreskrivs att de avgifter som uttas i den
offentliga kontrollen inte far vara hdgre an kontrollmyndigheternas kostnader i
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forhallande till de kriterier som anges i bilaga V1 till férordningen. De kriterier
som enligt denna bilaga V1 ska beaktas vid berékningen av avgifter ar foljande:

o Loner for den personal som medverkar i offentliga kontroller.

o Kostnader for den personal som medverkar vid offentlig kontroll, in-
klusive kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning och
resor och andra tillhérande kostnader.

o Kostnader for provtagning och laboratorieanalyser.

Till 16nekostnaderna kan réknas direkta l6nekostnader, arbetsgivaravgifter och
forsakringar. All personal som medverkar ska raknas med, sasom handlaggare,
chefer, assistenter och experter. FOr varje typ av personalkategori medtas den
andel av arsarbetstiden som atgar for den offentliga kontrollen. Till kostnaderna
for personalen i dvrigt kan utdver vad som anges uttryckligen i bestammelsen
réknas kostnaderna for 1T-system, fordon, instrument, kontorsutrustning, kost-
nader for forvaltnings- eller kommungemensam service samt ndmndkostnader. |
Underlag 2 till denna skrift finns narmare exempel pé olika kostnadsposter for
att berdkna kommunens kostnader for den offentliga kontrollen enligt denna
modell.

Den totala kostnaden for kommunens offentliga kontroll anvénds sedan for att
berdkna timavgiften (timtaxan). Observera att det géller att ta med samtliga
kostnader som kommunen har for sin kontrollverksamhet. Det innebdr att det
inte dr enbart miljéndmndens (motsv.) och miljokontorets (motsv.) budgeterade
kostnad for kontrollen som ska tas med, utan dven kostnader for gemensamma
nyttigheter som eventuellt budgeteras centralt. Det senare skiljer sig mellan
kommunerna, men det kan galla allt fran personalstdd till lokalkostnader och
fordon.

Till den del personalen arbetar med andra fragor an offentlig kontroll eller
lokaler eller utrustning anvénds dven for annat &n offentlig kontroll, ska givetvis
bara den del av kostnaden som kan hanforas till den offentliga kontrollen rdknas
med.

3.4 Vad ingar i offentlig kontroll/kontrolltid?

For bestammandet av avgifterna ar det av central betydelse vilka arbetsuppgifter
och andra atgarder som ingar i offentlig kontroll. Vid berakning av timavgiften
for den offentliga kontrollen (timtaxan) maste den totala kostnaden for den
offentliga kontrollen (enligt avsnitt 3.3) fordelas pa det antal arbetstimmar som
handlaggande tjansteman lagger pa den offentliga kontrollen. Har ar det givetvis
viktigt att samtliga arbetsmoment som handlaggande tjansteman utfor beaktas.

Féljande exempel kan sdgas vara generella for all handléaggning av &renden
inom den offentliga kontrollen, &ven om arbetsmomenten skiljer sig at mellan
olika typer av arenden:

o Registrering i &rendehanteringssystem, komplettering av arende

o Inl&sning, beredning

e Utskick av olika typer av information vid registrering

e Revisioner

o Inspektioner

e Provtagning och analys

e Del- och slutbesiktningar

e Telefonsamtal och annan kommunikation med foretagare som ror
kontrollobjektet
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e Samrad med andra myndigheter angaende kontrollobjektet

o Databehandling av fakta

e Interna/externa kontakter med sakkunniga, t.ex. jurister, veterinarer,
lékare

e Upprattande av inspektionsrapporter, protokoll fran revisioner,
skrivelser m.m.

o Upprattande av beslut

e Foredragning av arende vid nimndsammantrade

e Expediering

Resor till och fran kontrollobjekten har inte tolkats som att det ingar i kontroll-
begreppet enligt Artikel 10 i kontrollférordningen. Restiden &r daremot en for-
utsattning for kontrollen och bor darfor raknas med som en kostnad nér tim-
avgiften beraknas.

Fragan huruvida tiden for upprattande av sanktionsbeslut kan debiteras
verksamhetsutdvaren som extra offentlig kontroll har diskuterats. Kammarratten
i Goteborg har i en dom den 22 december 2010, mal nr 6169-09, malet om Juicy
bar, gjort bedémningen att det var ratt av Miljé- och klimatnamnden i Goteborg
att ta ut timavgift for att uppréatta sanktionsbeslut.

Ett forslag pa hur antalet tillgangliga timmar for den offentliga kontrollen kan
berdknas finns i Underlag 3 till denna skrift.

3.5 Berdkning av timavgift for offentlig kontroll (timtaxa)

Var modell for berakning av timtaxan i Underlag 3 till denna skrift ar uppbyggd
sd att den totala arskostnaden for miljonamndens (eller motsvarande) offentliga
kontroll fordelas pa handlaggande tjansteman. Den arskostnad som bel6per pa
en handlaggande tjansteman fordelas sedan ut pa vad som i modellen kallas
kontrolltiden, vilket ger timavgiften. Denna timavgift kan sedan naturligtvis
bara tas ut for atgarder som direkt avser den offentliga kontrollen. Ovrigt arbete
far skattefinansieras.

Sveriges Kommuner och Landsting har gjort ett verktyg i form av ett excel-
diagram som ger méjlighet att utifran kommunens kostnader for kontrollen
rékna ut timavgift for planerad kontroll, extra offentlig kontroll, godk&nnande
och registrering av livsmedelsanlaggningar, se www.skl.se.

3.6 Olika typer av avgifter for den offentliga kontrollen

Som framgatt i avsnitt 3.1 ska avgifter tas ut for prévning i arenden om god-
kannande av anlaggningar, for registrering av anlaggningar och for offentlig
kontroll i Gvrigt. Eftersom dessa arenden eller atgarder kan inrymma olika
handlaggningsmoment och handlaggningstiden ocksa kan variera, finns det skal
att i det foljande nagot narmare utveckla tankarna bakom det underlag till taxa
som vi redovisar som Underlag 1 till denna skrift. Utformningen av taxan pa-
verkas naturligtvis i hogsta grad av den bakomliggande réttsliga regleringen,
men dven av regeringens uttalanden om grunderna for avgiftssattningen i
propositionen 2005/2006:128 och av den végledning som tagits fram av Livs-
medelsverket.
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3.6.1 Avgift for provning i arenden om godkdnnande av anlaggningar

Som konstaterats i avsnitt 3.1 handlagger kommunerna fragor om godkannande
inom livsmedelsomradet endast i mindre utstrackning sedan reglerna om vilka
anlaggningar som behdver godkénnas, andrades den 1 december 20009.

I Livsmedelsverkets Foreskrifter om livsmedelshygien, LIVSFS 2005:20 8 §
framgar att Livsmedelsforetagare som bedriver verksamhet som omfattas av
krav pa godkannande enligt férordning (EG) nr 853/2004 om faststallande av
sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung ska skriftligen
anstka om godkannande av anlaggningen hos kontrollmyndigheten i den eller
de kommuner dar verksamheten kommer att bedrivas. Om Livsmedelsverket &r
kontrollmyndighet ska ansdkan dock ges in till verket. (LIVSFS 2009:5).

Foretag som bedriver livsmedelsverksamhet ansvarar for att verksamheten
bedrivs vid anlédggningar som &r godkénda, om godkannande kravs. Med
anlaggning avses varje enhet i ett livsmedelsforetag enligt definitionen i artikel
2.1.c i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004. | forarbe-
tena (prop. 2005/2006:128 s. 208) konstateras att godkénnandet av en anlagg-
ning bor knytas till den fysiska eller juridiska person som innehar och driver en
viss anlaggning. Konsekvensen av detta ar att vid ett 4garbyte maste nytt god-
kannande sokas eller ny registrering goras.

Néarmare regler om ansdkningar om godkannande finns i 9 § i Livsmedels-
verkets foreskrifter om livsmedelshygien (LIVSFS 2005:20). Vad som ingar i
ett godkannande av en livsmedelsanlaggning framgar av Livsmedelsverkets
vagledning "Godkannande och registrering av livsmedelsanlaggningar” samt
det kompletterande material till denna som Livsmedelsverket har gett ut.

I livsmedelslagen och férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livs-
medel féreskrivs inget ndrmare an att avgiften for prévningen ska tacka kostna-
derna for kommunens prévning. Det ar darfor foljdriktigt att avgiften i forsta
hand bestams pa grundval av de lokala erfarenheterna av kostnaderna for prov-
ningen.

Lagstiftningen hindrar i och for sig inte att kommunerna baserar prévningsav-
giften pa den nedlagda handlaggningstiden i varje enskilt drende. Samtidigt kan
noteras att regeringen i forarbetena till den nya lagstiftningen framfort att den
inte anser att det ar lampligt att lata godkannandeprévningen genomféras pa
”|6pande rakning” (prop. 2005/2006:128 s. 171-172). Nackdelen med en sadan
modell &r bland annat att forutsebarheten minskar och att den stéller ckade
administrativa krav.

| forarbetena till lagstiftningen ges viss vagledning for hur avgiften for prov-
ningen kan bestammas. Enligt regeringen bor denna avgift i normalfallet mot-
svara en arlig kontrollavgift for den aktuella verksamheten (prop.
2005/2006:128 s. 169-172). Motivet till detta ar att en godk&nnandeprévning
innebar ett omfattande arbete for kontrollmyndigheten och att tidsatgangen for
mer komplicerade verksamheter, precis som for den arliga kontrollen, ar storre
an for enklare verksamheter. De mer komplicerade objekten ar ocksa normalt de
som ar forenade med storst risker. Enligt regeringen bor darfor den schablon for
riskklassning som tas fram av Livsmedelsverket kunna tillampas dven nér det
géller godkannandeprdévningen. Timkostnaden for kontrollmyndighetens arbete
med en godkannandeprévning torde dessutom enligt regeringen vara densamma
eller bara skilja sig marginellt fran den timkostnad som myndigheten har for det
operativa kontrollarbetet. Regeringen anser darfor att det &ven i det framtida
avgiftssystemet bor finnas en koppling mellan den arliga kontrollavgiften och
prévningsavgiften, &ven om en schabloniserad provningsavgift inte kommer att
ge kontrollmyndigheten full kostnadstéckning i varje enskilt fall. Som rege-
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ringen konstaterar avser avgiften prévningen av drendet och inte godkannandet
som sadant. Det innebar att avgift ska tas ut aven vid ett eventuellt avslag.

| avsaknad av erfarenhetsunderlag som féranleder nagon annan bedémning
ansluter vi oss till regeringens rekommendation att avgiften for prévning i &ren-
den om godkannande av anlaggningar i normalfallet bor motsvara en arsavgift
for den verksamhetskategori det galler. Eftersom ansékningar om godkénnande
avser nya verksamheter eller &ndringar av verksamheter finns av naturliga skal
inte ndgra erfarenheter av (den nya) verksamheten. Schablonmassigt foreslar vi
darfor att godkannandeavgiften liksom arsavgiften for nya verksamheter pafors
enligt erfarenhetsklass B, normallaget, vilket ocksa anges i Livsmedelsverkets
véagledning om riskklassning av livsmedelsanldggningar och berékning av kon-
trolltid. Detta bor ocksa anges i taxan. Med vart taxeforslag finns dock en moj-
lighet till nedsattning &ven av avgiften for prévning om det finns sérskilda skal
(se avsnitt 3.7).

Sjalvfallet tas avgift for provning ut for varje anlaggning som ansékningen av-
ser. For att undanréja all risk for missuppfattningar foreslar vi att det uttryckli-
gen bor anges att avgiften tas ut aven om ansdkan avslas. Vi foreslar dven att
det ska anges i taxan att avgiften for provning far tas ut i forskott, vilket mojlig-
gor att avgiften pafors redan i samband med att ansokan om godkannande ges
in.

Som regeringen konstaterar kravs nytt godkannande av en anlaggning bade nar
en verksamhet far ny dgare och vid vissa mera omfattande verksamhetsand-
ringar. Enligt regeringen ar den arbetsinsats som gors infor sadana godkéannan-
den normalt sett betydligt lagre an vad som ar fallet vid ett forsta godkédnnande.
Regeringen anser darfor att det ar rimligt att en lagre avgift i sddana fall tas ut
for prévningen och bedomer att avgiften for sddana godkannanden bor berdknas
till en halv arsavgift for den verksamhetskategori som ska bedrivas i fortsatt-
ningen. | underlaget till taxa har vi utgatt fran regeringens bedémning och fore-
slar att det for godkannandeprévning med anledning av byte av livsmedelsfore-
tagare eller sadan andring av verksamheten som kraver godkannande ska betalas
halv godkannandeavgift. En forutsattning for detta ar dock enligt den av 0ss
foreslagna taxebestdmmelsen att anldggningen ar godkand sedan tidigare.
Skulle provningen i det enskilda fallet bli avsevart enklare och mindre resurs-
krdvande an vad avgiften svarar mot, bor avgiften kunna nedséttas i det enskilda
fallet (se avsnitt 3.7).

Om kommunen beddmer att godkannandeprévningen vid &garbyte och verk-
samhetsforandringar inte regelmassigt blir sa enkel att det ar rimligt att avgiften
motsvarar en halv arsavgift, kan andra taxebestammelser 6vervagas. For sadana
fall har vi i forslaget till taxa (i fotnot 2) foreslagit en alternativ lydelse av inne-
bord att full avgift for godk&nnande ska betalas d&ven om ansékningen avser
vasentlig andring eller dgarbyte avseende anlaggning for vilken godkénnande
tidigare lamnats. | den man andringen inte motiverar mer an en begransad prév-
ning och den nedlagda handlaggningstiden darfor blir mycket mindre an vid en
ny godkannandeprovning, kan det dock te sig oskaligt att ta ut en hel arsavgift
for provningen. For att behalla taxans schablonméssiga utformning, foreslar vi i
den alternativa lydelsen att avgiften for provningen i sadana fall ska motsvara
en halv arsavgift for den verksamhet det géller. Ett annat alternativ (ocksa redo-
visat i fotnot 2 i forslaget till taxa) kan vara att féreskriva att avgift ska utga for
den tid provningen tar, dock med hogst ett belopp som motsvarar en arsavgift
for anlaggningen.

Né&r kontrollmyndigheten bara kan utférda beslut om villkorat godkédnnande
uppkommer sarskilda fragor. Kontrollmyndigheten maste da i ett senare skede
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prova fragan om forlangning av det villkorade godkannandet eller om slutligt
godkéannande. Om slutligt godkannande kan lamnas inom angivna tider (tre
resp. sex manader) sedan foretagaren uppfyllt alla de krav som stalls for god-
kannande, torde dock merarbetet for kontrollmyndigheten inte bli alltfér om-
fattande i forhallande till den kontrolltid som “normalavgiften” bygger pa, aven
om det regelmassigt torde kréavas ytterligare ett besok pa plats. Hartill kommer
att det inte torde hora till undantagen att nya verksamheter forst far ett villkorat
godkéannande innan slutligt godk&nnande senare kan l&mnas. Vi har darfor i
forslaget till taxa inte tagit med bestdmmelser om uttag av ytterligare avgift for
sadana fall. Om kommunen sa 6nskar kan naturligtvis taxan kompletteras med
en bestammelse av innebdrd t.ex. att timavgift i sadana fall debiteras for den
prévning som kravs for att ta stallning till forlangt villkorat godk&nnande eller
slutligt godkannande. En sadan bestammelse kan kompletteras med en maximi-
regel, t.ex. att sadan avgift hogst ska tas ut med belopp som motsvarar en (alter-
nativt en halv) arsavgift for anlaggningen.

Om livsmedelsforetagaren inte uppfyller de krav som stélls och godk&nnande
inte kan ges eller villkorat tillstand inte kan forlangas, blir konsekvensen att
ansokan ska avslas. Om foretagaren da inte upphdr med sin verksamhet kan det
bli aktuellt med ingripande fran kontrollmyndighetens sida. De kostnader for
kontrollen som kan uppkomma i sadana lagen bor kontrollmyndigheten kunna
pafora foretagaren som kostnad for extra offentlig kontroll (se vidare avsnitt
3.6.4). Detta maste givetvis bedémas och motiveras i varje enskilt fall.

3.6.2 Avgift for registrering

De verksamheter som inte kraver ett godkannande, men &nda klassas som ett
livsmedelsforetag, ska registreras. For kommunens del géller det numera de
allra flesta verksamheter som omfattas av offentlig kontroll. Syftet med registre-
ringen ar att kontrollmyndigheten ska fa kannedom om vem som &r verksam-
hetsutdvare, var livsmedelsanlaggningen &r beldgen samt vilken verksamhet
som bedrivs for att kontroll ska kunna ut6vas i relevant omfattning. Det &r alltid
foretagaren som ar skyldig att tillse att varje anldggning ar registrerad. Hur ett
arende om registrering ska initieras uttrycks pa olika sétt i olika forfattningar. |
EG-forordningen 852/2004 artikel 6 sdgs att varje livsmedelsforetagare ska
underratta behdrig myndighet om alla anléaggningar han svarar for sa att varje
sadan anlaggning kan registreras. | kontrollforordningen sags i artikel 31 att
behoriga myndigheter ska faststélla de forfaranden som livsmedelsforetagarna
ska iaktta vid ansdkan om registrering av sina anlaggningar. Livsmedelsverket
har i sina foreskrifter om livsmedelshygien (LIVSFS 2005:20) valt att meddela
bestammelser om anmalan for registrering av anlédggningar (11-13 8). Dar
framgar bl.a. att en verksamhet far paborjas tidigast tva veckor efter det att
anmalan gavs in, savida inte kontrolimyndigheten registrerat anlaggningen dess-
forinnan. Vad som ingar i en registrering av en livsmedelsanlaggning framgar
av Livsmedelsverkets vagledning "Godkannande och registrering av livs-
medelsanlaggningar” samt det kompletterande material till denna som Livs-
medelsverket har gett ut.

Registrering ska vara en enkel procedur och bér enligt regeringen inte innebéra
ett alltfor omfattande arbete for kontrollmyndigheten. Viss radgivning kan bli
aktuell, liksom en administrativ hantering kring sjélva registreringsforfarandet.
Regeringen anser darfor att en avgift motsvarande den lokalt faststallda tim-
taxan kan motsvara de kostnader som kan antas uppkomma da endast registre-
ring blir aktuell (se prop. 2005/2006:128 s.170).

I livsmedelslagen och forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livs-
medel foreskrivs inget ndrmare an att avgiften for registrering ska técka kostna-

Underlag for taxe-sattning inom livs-medelskontrollen

18



derna for kommunens registrering. Det ar darfor foljdriktigt att avgiften i forsta
hand bestams pa grundval av de lokala erfarenheterna av kostnaderna for
registreringen.

| avsaknad av erfarenhetsunderlag som féranleder nagon annan bedémning
ansluter vi oss dock till regeringens rekommendation att avgiften for registre-
ring av en anlaggning bor motsvara kostnaderna fér myndighetens kontroll
under en timme i enlighet med beslutad timtaxa.

Eftersom bestdmmelsen om avgifter for registreringen i 13 § forordningen om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, avser en anlaggning for att driva
livsmedelsverksamhet eller for att tillverka snus och tuggtobak eller for dricks-
vattenforsorjning, kan det vara lampligt att kommunernas taxebestdmmelse
formuleras sa att den uttryckligen omnamner alla dessa anlaggningar (se 10 § i
taxeforslaget, Underlag 1).

3.6.3 Arlig kontrollavgift

Det framgar uttryckligen av 3 § forordningen om avgifter for offentlig kontroll
av livsmedel att en kontrollmyndighets kostnader for offentlig kontroll enligt
11 § livsmedelslagen ska tackas av en arlig avgift. En fast arlig avgift ska alltsa
tas ut fran alla livsmedelsforetag for den ordinarie kontrollen. Det handlar har i
praktiken om alla anlaggningar som ar registrerade eller godkanda.

Utgangspunkten &r enligt forarbetena att avgiftens storlek ska svara mot den
kostnad som den offentliga kontrollen éver foretaget medfor. Detta gor det nod-
vandigt att uppskatta vilken tid som kontrollen typiskt sett kraver for olika kate-
gorier av foretag. Avgifternas storlek bor enligt regeringen berdknas genom en
schabloniserad riskbedémning av varje kategori av foretag. Inom livsmedels-
omradet har Livsmedelsverket, som namnts i avsnitt 2.2, utarbetat en vagled-
ning om riskklassning av livsmedelsanlaggningar och berakning av kontrolltid,
“Riskklassning av livsmedelsanlédggningar och berdkning av kontrolltid”, fast-
stalld 2011-08-25.

| underlaget for taxan, Underlag 1 till denna skrift, har vi utgatt fran Livs-
medelsverkets rekommendationer. Vi foreslar saledes att den arliga kontrollav-
giften ska bestiammas pa grundval av Livsmedelsverkets schabloner om arlig
kontrolltid beroende pa anlaggningens riskklass, erfarenhetsklass och eventuellt
kontrolltidstillagg pa grund av sparbarhet och markning samt den av kommunen
beslutade timavgiften (timtaxan). Det bor dock framhallas att Livsmedels-
verkets vagledning om riskklassning av livsmedelsanlaggningar och berékning
av kontrolltid, ar just en vagledning och lagstiftningen inte hindrar en kommun
fran att anta nagon annan taxemodell, sa lange den grundas pa de forhallanden
som enligt kontrollférordningen ska beaktas (framst typ av foretag och rele-
vanta riskfaktorer). Viktigt ar naturligtvis att taxan aterspeglar den kontrolltid
kommunen — enligt sin verksamhetsplanering - avser att lagga pa de olika kate-
gorierna av anlaggningar.

Vi ansluter oss till Livsmedelsverkets bedémning att en anlaggning som risk-
klassas forsta gangen som huvudregel ska placeras i erfarenhetsklass B, normal-
laget.

Av 9 § i férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, framgar
att den arliga avgiften ska betalas med helt avgiftsbelopp fran och med det
kalenderar da verksamheten pabdrjas. Avgiften ska darefter betalas med helt
avgiftshelopp for varje pabdrjat kalenderar. Den som enligt 13 § ska betala en
avgift for godkannande av en anlaggning, ska dock betala den arliga avgiften
fran och med kalenderaret efter det att verksamheten pabdrjats. For de anlagg-
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ningar som omfattas av kravet pa registrering, vilka ar de allra flesta nar det
galler kommunernas kontroll, kan situationen uppsta att anmalan om registre-
ring kommer in till kontrollmyndigheten i slutet av aret och verksamheten dar-
med pabarjas nar bara en del av aret aterstar. Férordningen om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel reglerar inte hur detta ska hanteras, utan det &r
upp till kontrolimyndigheten att avgéra om mojligheten till att sétta ned avgiften
ska utnyttjas. Eftersom arsavgiften ska avse kostnader for kontroll, bor myndig-
heten avgora om nagon kontroll kommer att ske under det aret verksamheten
startas och i sa fall om hela eller bara delar av den normala kontrollen kommer
att utforas under det aret. Detta bor sedan ligga till grund for stallningstagande
om arsavgiften skall sattas ned det aret verksamheten startas eller inte. For att fa
en likhet i beddmningen i detta fall bor namnden fatta beslut om en policy i
denna fraga. Det kan anmarkas att avgift for extra offentlig kontroll givetvis ska
tas ut under det forsta verksamhetsaret om extra kontroll blir nédvandig.

Skulle det undantagsvis forekomma att det faktiska (normala) kontrollbehovet
ar mycket storre eller mycket mindre &n vad en tillampning av schablonen inne-
bar, bor enligt var uppfattning kontrolimyndigheten under vissa speciella for-
hallanden fa kunna avvika fran schablonen vid riskklassningen av anlagg-
ningen. Denna mojlighet bor dock inskrénkas till fall dér resultatet av klass-
ningen enligt schablonen (och darmed ocksa den arliga kontrollavgiften) blir
uppenbart oriktig i forhallande till anlaggningens faktiska kontrollbehov med
hansyn framst till typ av foretag och relevanta riskfaktorer. Vi foreslar darfor att
en bestdmmelse av denna innebdrd tas in i taxan (se 13 § i taxefdrslaget).

Om en foretagare inom samma byggnad eller omrade, har flera separata livs-
medelsanlaggningar som var och en laggs till grund for uttag av arlig kontroll-
avgift, kan fraga uppkomma om féretagarens totala kontrollavgift bor reduceras.
Eftersom restiden inte debiteras sarskilt och arsavgiften bestams pa grundval av
riskklassningen av respektive anlaggning, kan det diskuteras om det finns skal
for nagon reduktion av den anledningen att anlaggningarna har samma inne-
havare och ar belagna pa samma stélle. Detta kan eventuellt innebara en viss
tidsbesparing for kontrollmyndigheten, som skulle kunna motivera en viss
“rabatt”. Samtidigt maste konstateras att den arliga avgiften grundas pa varje
anlaggnings individuellt bestdmda kontrollbehov. Vi har dérfor valt att inte ha
med nagon taxebestammelse om sadan “rabatt” i vart underlag till taxa. Om
kommunen anda anser att en sadan kan motiveras med héansyn till kostnaderna
for kontrollen, skulle det kunna 6vervégas att t.ex. ha med en bestdmmelse av
innebdrd att om en foretagare har flera livsmedelsanlaggningar inom samma
byggnad eller omrade, ska foretagaren betala full avgift for den anlaggning vars
kontrolltid &r hogst med tillagg av 75 procent av avgiften for dvriga anlagg-
ningar. — I sammanhanget kan uppmérksammas artikel 27 punkt 7 i kontrollfor-
ordningen som foreskriver att om kontrollmyndigheten genomfor flera typer av
offentliga kontroller av foder och livsmedel samtidigt pa en enda anléaggning
ska den betrakta dessa kontroller som en enda aktivitet och ta ut en enda avgift.
Det bor vidare framhallas att om en foretagare har tva eller flera livsmedels-
verksamheter som bedrivs i samma anlaggning och som har ett mycket starkt
verksamhetsméssigt samband med varandra, bor anlaggningen i avgiftshan-
seende betraktas som en anlaggning. Den samlade verksamheten inom anlagg-
ningen ska da laggas till grund for bade risk- och erfarenhetsklassificeringen.

Av § 9 i forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, framgar
att den arliga avgiften ska betalas med helt avgiftsbelopp for varje paborjat
kalenderdr. Detta innebar att avgiftsskyldigheten upphor forst fran och med det
kalenderar som foljer efter det att verksamheten har upphort. Inbetalad arsavgift
ska alltsa inte betalas tillbaka om verksamheten upphor under aret.
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3.6.4 Avgifter for extra offentlig kontroll

Utover avgifter for den planerade kontrollen ska kommunen ta ut avgifter for de
kostnader som uppstar vid den extra offentliga kontroll som behévs. Detta foljer
av artikel 28 i kontrollférordningen, vars férsta mening har foljande lydelse:

Om pavisandet av bristande efterlevnad medfor offentlig kontroll som gar ut-
Over den behoriga myndighetens normala kontrollverksamhet, skall den
behdriga myndigheten debitera den foretagare som har ansvaret fér den bris-
tande efterlevnaden eller far den behériga myndigheten debitera den foretagare
som ager eller innehar produkterna vid den tid da den extra offentliga kontrol-
len genomfors for de kostnader som dessa extra offentliga kontroller medfor.

| artikel 28 andra meningen i kontrollférordningen anges vad verksamhet utfver
normal kontrollverksamhet omfattar (dvs. vilka arbetsmoment som ingar i den
extra kontrollen). Hit rdknas provtagning och analys av prover samt andra kon-
troller som &r nédvéandiga for att:

o undersOka problemets omfattning
o kontrollera om korrigeringsatgarder har vidtagits
e att upptécka och/eller bekréfta bristande efterlevnad.

Vid faststallandet av nivan pa den kostnad som ska tas ut for den extra offent-
liga kontrollen ska enligt artikel 29 i kontrollférordningen hansyn tas till princi-
perna om avgifter for den normala kontrollen. Enligt var uppfattning bor den
timtaxa som bestdmts for den offentliga kontrollen dven kunna tillampas for den
extra kontrollen. Detta forutsétter dock att kostnaderna for analys av prover
endast beréknats till en férsumbar del av den timavgift som ligger till grund for
den normala kontrollen. Eftersom kontrolimyndighetens kostnader for provtag-
ning och analys av prover bor ersdttas med den faktiska kostnaden nér det galler
extra offentlig kontroll skulle foljden annars bli att analyskostnader i praktiken
betalas tva ganger av den som blir féremal for extra offentlig kontroll med
provtagning och analys. Samma timavgift for normal kontroll och extra offent-
lig kontroll forutsatter ocksa att kontrollmyndigheten debiterar restiden pa
samma sétt vid extra offentlig kontroll som vid normal kontroll.

For att avgift for extra offentlig kontroll ska kunna tas ut, maste det givetvis sta
nagorlunda klart vad som ingar i den normala kontrollen. Med normal kontroll-
verksamhet avses enligt kontrollférordningen den rutinkontrollverksamhet som
krévs i gemenskapens lagstiftning eller i nationell lagstiftning och sérskilt den
som beskrivs i flerariga nationella kontrollplaner. Regeringen skriver att den
arliga kontrollavgiftens syfte ar att genom en schabloniserad berakning tacka de
kostnader som kontrollmyndigheten har for den reguljéra kontrollen av ett kon-
trollobjekt. Myndighetens kostnader for dartill kommande extra kontroller ska
alltid till fullo betalas av kontrollobjektet. Detta innebdr enligt regeringen t.ex.
att sadana kostnader som ar hanforliga till ett eller flera inom schablonen berak-
nade ordinarie kontrollbesok ska tackas av den arliga avgiften, medan kostnader
for uppfoljningen av eventuella anméarkningar som konstateras vid ett sadant
besok faller utanfor den arliga avgiften och debiteras foretaget sérskilt. For
kontroller som foranleds av att ett féretag har brutit mot regelverket ska
kontrollmyndigheten alltsa debitera foretaget for all tid som merarbetet orsakar.
Av bestammelserna féljer att kostnader for sadan kontroll som é&r resultatet av
obefogade klagomal inte ska debiteras foretagaren (detta framgar ocksa uttryck-
ligen av 12 § férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel). Dér-
emot bor kostnader for sadana kontroller som genomfors pa begéaran av verk-
samhetsutdvaren, om det skulle férekomma, bekostas helt av foretagaren (prop.
2005/2006:128 s. 167-168 och 181-182).
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| detta sammanhang bér ocksa uppmarksammas att artikel 54 i kontrollforord-
ningen innehaller bestammelser om atgarder vid bristande efterlevnad och att
samtliga utgifter som uppkommer enligt denna artikel ska béras av den ansva-
rige foretagaren.

3.6.5 Avgift for bemanning av styckningsanlédggningar

Av 3 § andra stycket och 18 § forsta och tredje styckena forordningen om av-
gifter for offentlig kontroll av livsmedel, framgar att kommunala kontrolimyn-
digheter utéver den arliga kontrollavgiften far ta ut en avgift for myndighetens
bemanning av styckningsanldggningar.

Det bor observeras att det har handlar om avgifter utéver den arliga kontrollav-
giften och som avser just bemanningen av styckningsanldggningar. | avsaknad
av generellt erfarenhetsunderlag for bedémning av vilka kostnader denna kon-
troll kan medftra som inte téacks av den arliga kontrollavgiften, har vi i vart
taxeunderlag — med forebild fran Livsmedelsverkets taxa for den statliga kon-
trollverksamheten (3 kap. 3 § i LIVSFS 2006:21) — foreslagit att ndmnden ska
faststalla den kontrolltid som ska atga for bemanningen, med utgangspunkt att
avgiften ska motsvara namndens faktiska kostnader for kontrollen. Avgiften
berdknas sedan genom att kontrolltiden multipliceras med timtaxan.

3.7 Nedséttning av avgift

En strikt taxetillampning kan medfdra att avgiften i vissa fall ter sig orimlig
med hansyn till forhallandena i det enskilda fallet. Det kan darfor finnas skal att
ha mojlighet att avvika fran taxan under vissa forutsattningar. Det framgar av
10 § forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel att kontroll-
myndigheten far sétta ned eller efterskéanka de arliga kontrollavgifterna om det
finns sarskilda skal. Enligt var uppfattning kan det finnas skal att ha samma
mojlighet &ven ndr det géller avgifter for provning, godk&nnande och beman-
ning av styckningsanlaggningar. Vi har darfor i vart underlag tagit med en
bestammelse om att dven sadana avgifter kan sattas ned eller efterskankas (se
18 § i taxeforslaget, Underlag 1). Eftersom skal till nedsattning av avgift kan
forekomma i ett antal skilda fall och under olika férutsattningar, har vi bedémt
det lampligt att ocksa denna mojlighet knyts till att sarskilda skal foreligger.

Detta innebar dock inte att ndgon skonsméssig nedséttning far forekomma. En
eventuell nedséttning maste som vi ser det grundas pa att avgiften blir orimligt
eller oskaligt hog i forhallande till nedlagd kontrolltid eller pa de faktorer som
enligt kontrollférordningen gor det mojligt att sétta ned avgiften.

Enligt kontrollférordningen (artikel 27.5) ska medlemsstaterna vid faststéllandet
av avgifterna — utdver typ av foretag och relevanta riskfaktorer — beakta

e Sérskilda omstandigheter for foretag med liten produktion
e De traditionella metoder som anvénds for produktion, bearbetning och
distribution
e Behoven hos foretag som &r lokaliserade i regioner med sarskilda
geografiska begransningar.
Beaktandet av dessa faktorer kan innebéra att l&gre avgift faststalls &n som
annars skulle utga. | forarbetena till livsmedelslagen anmarks ocksa att kon-
trollmyndigheten bor kunna sétta ned avgiften av sadana skél, dock att en ned-
sattning av avgiften inte bor paverka riskbedémningen av foretaget (prop.

2005/2006:128 s. 168 och 182). Som vi uppfattar det hindrar dock inte kontroll-
forordningen att avgiften oavsett kontrollbehovet sétts ned i ndmnda fall.

Underlag for taxe-sattning inom livs-medelskontrollen



Bestammelsen om verksamheter som &r lokaliserade i regioner med sérskilda
geografiska begrénsningar har sannolikt marginell betydelse for svenska for-
hallanden.

Bestammelsen om “traditionella metoder” kan tdnkas omfatta t.ex. verksam-
heter som producerar produkter tillverkade enligt traditionell faboddrift.

Behovet av att tillampa bestammelsen om sarskilda omstandigheter for foretag
med liten produktion, torde med de foreslagna schablonerna inte vara alltfér
stort, eftersom avgift i varje fall fér mindre och mera okomplicerade anlagg-
ningar bara kommer att tas ut for en eller nagra fa timmar. Skulle en tillampning
av schablonen ge ett uppenbart oriktigt resultat finns, som ndmnts i avsnitt
3.6.3, en mojlighet enligt vart taxeforslag (13 §) att bestamma kontrolltiden pa
grundval av anléggningens faktiska kontrollbehov. Om en taxeenlig avgift for
ett foretag med liten produktion anda skulle anses alltfor hdg, finns dock moj-
lighet till nedsattning av avgiften under forutséttning att det finns sarskilda skal.

Som framgatt i avsnitten om avgift for provning i arenden om godkannande och
avsnittet om arlig kontrollavgift, finns det olika situationer dar nedsattning av
avgiften kan aktualiseras ocksa vid godkannandeprévningar och for arsavgifter
t.ex. for startaret nar en verksamhet startar i slutet av aret.

Det &r kontrollmyndigheten som fattar beslut om en avgift ska sattas ned eller
inte och i sa fall med hur mycket. Men det bor observeras att for det fall en
kontrollmyndighet valjer att satta ned en avgift pa nagon av de tillatna grun-
derna, bor detta som regel inte paverka riskbedomningen av verksamheten.
Detta betyder att det i de flesta fall inte & motiverat att minska antalet kontroll-
timmar for den aktuella verksamheten.

3.8 Vem ska avgiftsbelaggas?

Nér det galler ansokningar om godkannande respektive anmélningar for
registrering, ar det naturligt att avgiften ska betalas av sdkanden respektive den
som gjort anmélan. Det framgar ocksa uttryckligen av 13 § férordningen om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, att det & den som anséker om god-
kannande eller som anmaler registrering som ska betala en avgift for myndig-
hetens provning eller registrering. | vart underlag har bestammelserna formule-
rats pa motsvarande satt (se 7 resp. 10 § i taxeforslaget).

Nar det géller avgiften for normal kontroll far konstateras att varje verksamhet
som kan klassas som livsmedelsforetag kan avgiftsbeldggas. Med livsmedels-
foretag avses i art. 3.2 i forordning (EG) nr 178/2002 “varje privat eller offent-
ligt foretag som med eller utan vinstsyfte bedriver nagon av de verksamheter
som h&nger samman med alla stadier i produktions-, bearbetnings-, och distri-
butionskedjan av livsmedel”. Med andra ord kan man rékna alla verksamheter
som ska godkénnas eller registreras som livsmedelsféretag. Vid tveksamhet om
en verksamhet ska raknas som livsmedelsforetag hanvisas till Livsmedels-
verkets vdgledning "Godk&nnande och registrering av livsmedelsanlédggningar”.

Av 4 § forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel framgar att
den arliga kontrollavgiften ska betalas dels av livsmedelsféretagare vars verk-
samhet ar foremal for kontroll, dels av den som bedriver verksamhet i en
anlaggning for tillverkning av snus eller tuggtobak eller i en anldggning for
dricksvattenforsorjning. Vi har i vart underlag tagit med en upplysning om inne-
hallet i denna bestammelse (se 15 § i vart taxeforslag).

Nér det galler den extra kontrollen anges direkt i artikel 28 i kontrollférord-
ningen att avgifter for extra kontroll ska debiteras:
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« den foretagare som har ansvar for den bristande efterlevnaden, eller
« den foretagare som ager eller innehar produkterna vid den tid da den
extra offentliga kontrollen genomfors.
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KAPITEL

Administrativa rutiner

4.1 Kommunfullmaktiges beslut om taxa

Av allménna kommunalréttsliga regler foljer att beslut av principiell beskaffen-
het eller annars av storre vikt fér kommunen ska fattas av kommunfullméktige.
Taxebeslut har som regel sadan karaktar att de forutsatter beslut av kommun-
fullmaktige. Det framgar dessutom uttryckligen av 6 § andra stycket, 13 § andra
stycket och 18 8§ tredje stycket foérordningen om avgifter for offentlig kontroll
av livsmedel, att kommunens taxa inom livsmedelsomradet ska bestdmmas av
kommunfullméktige.

Ett fullméktigebeslut om livsmedelstaxa skulle t.ex. kunna formuleras:

Kommunfullméktige beslutar att anta i bilaga redovisat forslag till taxa for
kommunens offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att galla fran och med
den 1 januari 2014.

Kommunfullmaktige kan delegera beslutanderatten till kommunstyrelsen eller
annan kommunal ndmnd att anpassa taxan med hansyn till prisutvecklingen
och/eller I6nekostnadsutvecklingen. Det maste da klart framga av kommunfull-
maktiges beslut till vilken namnd och pa vilka villkor delegering sker. Ett sa-
dant delegeringsbeslut kan formuleras t.ex. enligt féljande:

Xx-namnden far for varje kalenderar (avgiftsar) besluta att justera i denna taxa
faststalld timtaxa (timavgift) med en procentsats som motsvarar de senaste tolv
manadernas forandring fordelat pa en kombination av konsumentprisindex
(KP1) (till en del av 25 %) raknat fram till 1 oktober fore avgiftsaret, och lone-
kostnadsindex (LKI) (till en del av 75 %) beraknat utifran medlingsinstitutets
I6nekostnadsstatistik, raknat pa ett genomsnitt av I6nekostnaderna under en 12-
manadersperiod, september—augusti, fore avgiftsaret.

Basmanad for indexuppréakning &r oktober manad 200Y (kommunfullméaktiges
beslutsar).

Med hénsyn till formuleringen i férordningen om avgifter for offentlig kontroll
av livsmedel, att bestammanderatten ifrdga om taxan ar forbehallen kommun-
fullmaktige, anser vi att det inte finns nagot utrymme att i 6vrigt delegera
beslutanderatten till kommunstyrelse eller ndmnd. Det innebdr att &ndringar av
taxan (fransett index-upprakning) maste beslutas av kommunfullméktige. Det
bor framhallas att taxestod kravs for att avgifter ska kunna tas ut for provning
eller kontroll enligt livsmedelslagstiftningen.

4.2 Overklagande av beslut om taxa

Kommunfullmaktiges beslut om taxan (eller, efter delegation, kommunal
namnds beslut om indexupprakning av taxan) kan éverklagas enligt reglerna om
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laglighetsprévning i 10 kap. kommunallagen. Varje kommunmedlem har ratt att
fa lagligheten av ett sadant beslut provat dven om beslutet inte ar riktat mot
denne eller ens berdr dennes intressen. Rétt att dverklaga tillkommer &ven en
juridisk person som &dger fast egendom i kommunen. Ett dverklagande ska ha
inkommit till forvaltningsratten inom tre veckor fran den dag da protokollsjuste-
ring har tillkannagivits pd kommunens anslagstavla. Forvaltningsrattens beslut
overklagas till kammarratten enligt forvaltningsprocesslagen. Provningstillstand
kravs vid dverklagande till kammarratten och givetvis dven vid dverklagande
till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Det bor observeras att kommunens taxebeslut inte behdver vinna laga kraft
innan taxan borjar tillampas. Taxan kan borja tillampas tidigast fran och med
det datum da protokollet med beslutet har justerats, om inte senare tidpunkt
angivits i beslutet. Om genomférandet av beslutet bradskar, kan den aktuella
paragrafen justeras omedelbart.

4.3 Avgiftsbeslut i enskilda &renden

4.3.1 Ansvarig namnd/delegation till tjansteméan

Tillampningen av taxan och debiteringen i enskilda fall ankommer pa den eller
de kommunala namnder som svarar for uppgiften i fraga.

| de fall avgiften framgar direkt av taxan ar det mycket som talar for att avgifts-
debiteringen utgor ren verkstéllighet. Detta talar for att avgiften for registrering
ar ren verkstéallighet.

Registreringen, inplaceringen i riskklass och beslut om arsavgiften for normal
kontroll sker vanligen i ett sammanhang, men det ar tre olika processer som
finansieras pa tre olika satt. Registreringsavgiften ar en administrativ avgift som
framgar direkt av taxan, arbetsinsatsen med att riskklassa verksamheten finan-
sieras via timtaxan som ett underlag nar timtaxan raknas fram och den normala
kontrollen finansieras av arsavgiften.

Nar det géller avgiften for provning i &renden om godkéannande och arsavgiften
for normal kontroll, bygger den enligt vart taxeforslag pa att verksamheten risk-
klassas. Arsavgiften for normal kontroll forutsatter dessutom en erfarenhets-
klassning. Enligt var bedémning finns har ett sddant bedomningsutrymme att
det ar fraga om forvaltningsbeslut i egentlig mening. Vi rekommenderar darfor
att namnden eller den eller dem som efter delegation fattar beslut pA namndens
vagnar, samtidigt fattar beslut om inplaceringen i riskklass och den arsavgift
som inplaceringen i riskklass foranleder. Har kan ocksa namnas att 6 § andra
stycket férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel &r formu-
lerad sa att den arliga kontrollavgiften ska faststéllas av den kommunala namnd
som utfor kontrollen. Motsvarande formulering finns i 14 § andra stycket i for-
ordningen nar det géller avgift for provning.

Beslut om inplaceringen i riskklass och arlig avgift bor, vare sig det sker i sam-
band med godkéannande, registrering eller vid paférande av den arliga avgiften
for normal kontroll, kunna formuleras sa att klassningen galler tills vidare och
att arliga avgifter for normal kontroll darefter kommer att paforas enligt i
beslutet angiven kontrolltid enligt vid varje tid géallande taxa, utan att nya beslut
sedan behover fattas varje ar. Det skulle da racka att namnden med stéd av
grundbeslutet bara skickar en rakning pa avgiften till féretagaren.

Om foretagaren sedan han fatt en rakning begar ett beslut for att kunna fa till
stand en Gverprévning eller om avgiften inte betalas, bor som regel ett formellt

Underlag for taxe-sattning inom livs-medelskontrollen

26



avgiftsbeslut fattas. Detsamma bor vara fallet nar avgift for extra kontroll pa-
fors.

Effektivitetsskal talar for att ratten att fatta beslut om inplaceringen i riskklass
och om paférande av avgifter bor delegeras till tjansteméannen. Om beslutande-
ratten i fraga om avgifterna inte delegeras, ligger beslutanderatten kvar hos den
ansvariga kommunala ndmnden. Underlag for delegationsordning finns bland
annat i SKL cirkulér 12:53, se www.skl.se.

4.3.2 Beslutsunderlaget

Uppgifter om verksamhetens art och omfattning som behovs for att avgiften ska
kunna bestdammas ldmnas som regel av verksamhetsutdvaren sjalv. Det ar natur-
ligt att sa sker i godkannande- och registreringsarenden.

Det &r givetvis inget som hindrar att uppgifter av betydelse for avgiftsuttaget
beaktas dven om verksamhetsutdvaren inte lamnat dem, det kan t.ex. vara upp-
gifter fran andra myndigheter, fran grannar eller iakttagelser vid offentlig kon-
troll.

4.3.3 Kommunicering m.m.

Fragan om kommunikation regleras i 17 § forsta stycket forvaltningslagen
genom den s.k. kommunikationsprincipen:

Ett drende far inte avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller annan
part har underrattats om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon
annan an honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig dver den, om arendet
avser myndighetsutévning mot nagon enskild.

Till att borja med maste fastslas att det inte ar avgiftsklassningen av en verk-
samhet eller forslaget till avgiftsuttag som kommunikationsplikten avser, utan
endast uppgifter eller sakforhallanden som har betydelse for bedémningen av
vilken avgift som ska bestammas. Dessutom géller kravet pa kommunicering
endast sadant beslutsunderlag som tillforts arendet av myndigheten eller nagon
annan an verksamhetsutdvaren sjalv. Det ar dock inget som hindrar att myndig-
heten frivilligt kommunicerar t. ex forslaget till beslut och informerar verksam-
hetsutdvaren om regelverket. Detta kan te sig sarskilt motiverat just vid 6ver-
gangen till ett nytt avgiftssystem.

| vissa fall far myndigheten avgora ett drende utan kommunikation, bl.a. om
uppgiften saknar betydelse eller om atgarderna av nagon annan anledning ar
uppenbart obehdvliga (17 § forsta stycket andra meningen forvaltningslagen).

Den fasta arliga avgift som debiteras bor kunna tas ut i samma avgiftsklass aven
under efterfoljande ar utan sarskild kommunicering, d&ven om avgiften i och for
sig skulle ha hojts nagot. De uppgifter som laggs till grund for avgiftsuttaget ar i
sadana fall, fransett taxeandringen, of6randrade fran foregaende ar. Det kan da
anses uppenbart obehdvligt att kommunicera beslutsunderlaget med verksam-
hetsutdvaren. For att gora det tydligt for verksamhetsutdvaren och minska
antalet fragor till kommunen, kan fakturan utnyttjas for att informera om att
taxedndring skett. En kort hanvisning till datum och § nummer i fullméktiges
beslut om taxehdjning och héjningens storlek far oftast plats pa fakturor om
arsavgift och bidrar i allméanhet till att tydligt forklara varfor avgiften ar hogre
an aret innan.

Om namnden avser att andra riskklassningen, maste daremot det underlag som
stallningstagandet bygger pa kommuniceras med verksamhetsutdvaren, om det
inte dr sa att det underlaget kommer fran verksamhetsutévaren sjalv. Detsamma
géller i de fall det kan bli aktuellt att ta ut avgift for extra offentlig kontroll. Ett
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sadant beslut forutsatter en bedémning av att atgarden inte ryms inom den nor-
mala kontrollen, att bristande efterlevnad verkligen har pavisats (jfr. 28 §
kontrollférordningen) och att kontrollmyndighetens atgarder varit motiverade.

Om kommunikation ska ske bestimmer myndigheten om underrattelsen ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa annat sétt (17 § andra
stycket forvaltningslagen). Vid valet av lamplig kommunikationsform ska myn-
digheten beakta dels den allmé&nna principen om snabb och enkel handl&dggning
m.m. (7 § forvaltningslagen), dels behovet att kunna styrka att underréttelse-
skyldigheten fullgjorts. Véljer myndigheten att underrétta verksamhetsuttvaren
pa annat satt an skriftligen, maste detta sjalvfallet dokumenteras pa nagot satt,
t.ex. genom dagboksanteckningar.

Né&r kommunikation sker bor myndigheten ange en tid, inom vilken yttrande av
verksamhetsutdvaren kan lamnas. Svarsfristens langd bor bestammas sa att
denne far skalig tidsfrist att yttra sig. Det star sedan verksamhetsutovaren fritt
att avgora om yttrande ska avges eller inte. Nagon paféljd av underlatelse att
avge yttrande bor inte séttas ut.

4.3.4 Avgiftsbesluten

Beslut om avgift bor fattas sa snart som mojlighet att pafora avgift finns enligt
kommunens taxa. Provningsavgifter kan — i varje fall om en taxebestammelse
om detta infors — tas ut redan nér ansokan ges in. | annat fall kan det vara lamp-
ligt att avgiften pafors nar beslut i prévningsarendet fattas.

Myndigheten ska enligt 21 § forvaltningslagen underratta den som ar stkande,
klagande eller annan part i ett &rende om innehallet i det beslut varigenom
myndigheten avgor &rendet, t.ex. ett avgiftsbeslut. Myndigheten bestdmmer om
underréattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, delgivning eller pa annat
satt. Om beslutet gar parten emot och om det kan éverklagas sa ska denne
informeras om hur det kan dverklagas.

Fasta kontrollavgifter pafors forslagsvis arligen och i forskott. Det ar lampligt i
enlighet med vad som gallt hittills att beslut om sadana avgifter fattas strax
innan det kalenderar avgiften avser. Det ar dock inget som hindrar att beslutet
om den arliga avgiften fattas under “avgiftsaret”. Beslut om arlig kontrollavgift
bor utformas sa att de galler till vidare. Nytt beslut om avgift behéver da inte
fattas varje ar, utan det racker att en rakning skickas ut arligen som grundas pa
det tidigare fattade avgiftsbeslutet.

Kontrollavgift for extra offentlig kontroll utgar i form av timavgift och beslut
om denna bor fattas sedan den aktuella kontrollatgarden vidtagits. Avgiften
debiteras nér beslutet om avgiften vunnit laga kraft.

Hur betalning ska ske och senaste datum for inbetalning av avgiften kan anges i
beslutet om avgift.

4.3.5 Vad ett beslut om avgift och riskklassning bor innehalla

I linje med det anforda bor i ett beslut om avgift och riskklassning framga
foljande:

« Beddmningen av anlédggningen nér det galler riskklassningen

» De taxebestammelser som ligger till grund for avgiftsdebiteringen

» Auvgiftsheloppet samt hur och nér betalning ska ske,

* Hur avgiftsbeslutet kan 6verklagas (regler om detta finns i 22-28 8§
forvaltningslagen),
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» 1 den man kommunen sa férordnat, att beslutet ska galla omedelbart,
och
« Attt mervardesskatt inte betalas pa avgiften.

4.3.6 Overlatelse av foretag och upphord verksamhet

Avgiftsskyldigheten avilar den som bedriver verksamheten eller vidtar den
atgard som foranleder avgiftsuttag. Om en verksamhet 6verlats och oférandrad
bedrivs vidare av en ny foretagare ska den 6verlatande foretagaren betala avgift
for ett helt "avgiftsar” oavsett hur lang tid av aret som verksamheten bedrevs.
En ny &gare innebér en ny anlaggning med ny arsavgift. Om byte sker sent pa
aret eller om bada &garnas sammanlagda arsavgift motsvarar vasentligt mer
kontroll &n vad som sker under aret, kan avgiften sattas ner eller efterskéankas.
En bedémning maste da goras fran fall till fall. Om daremot foretaget byter
agare men att det fortfarande &r samma juridiska person som driver verksam-
heten, ar det samma agare som tidigare och nagot agarbyte har inte skett.

Vid en konkurs 6vergar konkursgaldenéarens rattigheter och skyldigheter till
konkursboet. Detta innebér att avgifter som forfaller till betalning efter konkurs-
beslutet ska betalas av konkursboet. Detta galler oavsett om konkursférvaltaren
driver verksamheten vidare eller gj.

4.3.7 Aterbetalning av kontrollavgift

Det maste observeras att avgifter for den offentliga kontrollen enligt kontroll-
forordningen inte far aterbetalas varken direkt eller indirekt, forutom i de fall de
har uttagits felaktigt.

4.3.8 Mervardesskatt

Mervéardesskatt ska inte tas ut pa avgifter som baseras pa myndighetsutévning.
Mervéardesskatt tas daremot ut pa avgifter enligt uppdragstaxa.

4.4 Verkstéllighet

Om avgiften inte betalas, finns det numera mojlighet att beslut om betalning av
en avgift enligt avgiftsforordningen 2006:1166, far verkstallas enligt utsok-
ningsbalken. Se 1 kap. 2 8 9 utsokningsforordningen (1981:981). Om verksam-
hetsutdvaren inte betalar avgiften inom foreskriven tid kan kommunen dérmed
direkt vanda sig till kronofogdemyndigheten med stdd av avgiftsbeslutet, en s.k.
exekutionstitel.

Nar kommunen med stdd av ett tidigare beslut om érlig kontrollavgift endast
skickat rakningar pa kommande ars inbetalningar maste kommunen, om av-
giften inte betalas, fatta ett nytt beslut innan kommunen kan vanda sig till
kronofogdemyndigheten for verkstéllighet.

Ett beslut om att pafora avgift for offentlig kontroll av livsmedel, "galler” i en-
lighet med huvudregeln inom forvaltningsratten, forst sedan beslutet har vunnit
laga kraft. Nagon skyldighet att betala enligt ett beslut som inte vunnit laga
kraft finns da inte, om det inte sarskilt forordnas att beslutet skall galla omedel-
bart. | 33 § livsmedelslagen ges en sadan majlighet. Enligt denna bestammelse
far kontrollmyndigheten bestamma att dess beslut ska gélla omedelbart aven om
det dverklagas. Detta maste da framga av det individuella avgiftsbeslutet.
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Underlag 1

Underlag for utformning av taxa for offentlig kontroll inom
livsmedels- och foderlagsstiftningen

Nedanstaende underlag for utformning av taxa inom livsmedelsomradet &r inte
ett normalférslag, utan endast ett underlag for lokala bedémningar i kommu-
nerna. Det &r mycket viktigt att kommunerna vid utarbetandet av sina taxor
anpassar utformning och innehéll i taxorna efter de lokala erfarenheterna och
forutsattningarna i respektive kommun.

Vart underlag till taxa omfattar bade kommunens kontroll av livsmedel, anima-
liska biprodukter (ABP) samt kommunens avgifter fér bemanning av styck-
ningsanlaggningar och att utfarda exportintyg for livsmedel. Alla kommuner har
ansvar for livsmedelskontrollen och kontrollen av animaliska biprodukter, men
bara vissa kommuner ansvarar for bemanning av styckningsanlédggningar och
for att utfarda exportintyg. De kommuner som inte ansvarar for kontrollen av
styckningsanldaggningar eller exportintyg, utelamnar dessa delar nar taxan ut-
arbetas.

Taxa for XX kommuns offentliga kontroll inom livsmedels- och
foderlagstiftningen

Inledande bestammelser

1 § Denna taxa galler avgifter for XX kommuns kostnader for offentlig kontroll
enligt EU:s bestammelser inom livsmedels- och foderomradena, livsmedels-
lagen (2006:804), lagen om foder och animaliska biprodukter (2006:805) samt
de forfattningar, inklusive forordning (2006:1166) om avgifter for offentlig
kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter, som meddelats med stdd av
denna lagstiftning.

2 8§ Avgift enligt denna taxa tas ut for

1. provning i &renden om godkannande av anlaggning
2. registrering av anlaggning

3. arlig offentlig kontroll

4. bemanningsavgift
5

. handlaggning och andra atgarder vid normal offentlig kontroll och extra
offentlig kontroll i 6vrigt samt utfardande av exportintyg.
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3 8§ Avgift enligt denna taxa tas inte ut for
1. offentlig kontroll som féranleds av klagomal som visar sig obefogat

2. handlaggning som foranleds av dverklagande av beslut enligt livsmedels-
och foderlagstiftningen, de foreskrifter som meddelats med stdd av dessa
lagar samt de EG-bestdmmelser som kompletteras av dessa lagar.

4 8 XX-namnden far for varje kalenderar (avgiftsar) besluta att héja i denna
taxa faststalld timtaxa (timavgift) med en procentsats som motsvarar de tolv
senaste manadernas forandring i konsumentprisindex (totalindex) raknat fram
till den 1 oktober aret fore avgiftsaret. Basmanad for indexupprakning ar
oktober manad 20XX. *

5 8§ Beslut om att faststalla avgift enligt 6 § andra stycket, 14 § andra stycket
och 18 § tredje stycket forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig
kontroll av livsmedel eller sarskilda beslut enligt 5 § i férordningen eller andra
beslut om avgifter i enskilda fall enligt denna taxa fattas av XX-ndmnden

Timavgift

6 8 Vid tillampningen av denna taxa &r timavgiften x xxx kronor per timme
kontrolltid. Avgiftsuttag sker i forhallande till den kontrolltid som faststallts for
en anlaggning eller i forhallande till faktiskt nedlagd kontrolltid i varje arende
eller enligt de andra grunder som anges i taxan.

I de fall timavgift tas ut i forhallande till faktiskt nedlagd kontrolltid avses med
kontrolltid den sammanlagda tid som varje tjdnsteman vid ndmnden har anvént
for inlasning av arendet, kontakter med parter, samrad med experter och
myndigheter, inspektioner, revisioner, provtagning och kontroller i dvrigt,
beredning i 6vrigt i &rendet samt féredragning och beslut. Om den samman-
lagda kontrolltiden understiger en halv timme per ar tas ingen timavgift ut. For
inspektioner, métningar och andra offentliga kontroller som utfors vardagar
mellan klockan 19.00 och 07.00 lérdagar, sondagar, julafton, nyarsafton, pask-
afton, trettondagsafton, midsommarafton och helgdagar, tas avgift ut med 1,5
ganger ordinarie timavgift.

Avgift for provning

7 8 Den som ansoker om godkéannande av en sadan anlaggning, som avses i
EG-forordningen 853/2004 av den 29 april 2004 om faststéllande av séarskilda
hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung, och éver vilken Livsmedels-
verket till kommunen 6verfort kontrollen, ska betala en avgift for provningen
som motsvarar en arsavgift for anlaggningen enligt 11 § med tillampning av den
riskklass som galler fér den typ av verksamhet som godkénnandet avser och
erfarenhetsklass B.

Avgift for provning ska betalas for varje anldggning som ansdkningen avser.

Avgiften for provning far tas ut i forskott.

! Anpassning till prisutvecklingen kan alternativt ske till andra index eller en
kombination till index, t.ex. Idnekostnadsindex som kanske béattre speglar
miljonamndernas kostnadsutveckling, t.ex.: XX-namnden fér for varje kalenderar
(avgiftsar) besluta att hoja i denna taxa faststalld timtaxa (timavgift) med en procentsats
som motsvarar de 12 senast manadernas forandring fordelat pa en kombination av
konsumentprisindex (till en del av 25 %) och l6nekostnadsindex (till en del av 75 %)
raknat fram till 1 oktober fore avgiftsaret. Basmanad for indexupprakning ar oktober
manad 20XX.

Underlag for taxe-sattning inom livs-medelskontrollen

31



8 8 For godk&nnande av en anldggning, som avses i § 7, med anledning av byte
av livsmedelsforetagare eller sddan &ndring av verksamheten som kraver god-
kannande ska, under forutsattning att godk&nnande for anlaggningen tidigare
lamnats, betalas halv avgift enligt 7 §. ?

9 8§ Avgift for provning i &renden om godk&nnande ska erldggas dven om
ansokan avslas.

Avgift for registrering

10 8 Den som anmaler registrering av en anléggning for att driva livsmedels-
verksamhet eller for att tillverka snus och tuggtobak eller for dricksvattenfor-
sorjning ska betala avgift for en timmes kontrolltid.

Arlig kontrollavgift

11 § For normal offentlig kontroll av en livsmedelsanlaggning enligt 11 8 livs-
medelslagen (2006:804) ska en fast arlig kontrollavgift betalas.

Avgiftens storlek baseras p& den kontrolltid XX-namnden tilldelar * anlagg-
ningen. Kontrolltiden bestdams genom en riskbedémning av anlaggningen besta-
ende av en riskklassning med hénsyn till typ av féretag och verksamhet,
produktionens storlek och konsumentgrupper, bestamning av kontrolltidstillagg
samt en erfarenhetsklassificering med hénsyn till nAmndens erfarenheter av
verksamheten dér avgiften successivt dkar for varje kategori. Harvid tillampas
Livsmedelsverkets gallande vagledning ”Riskklassning av livsmedelsanl&gg-
ningar och berakning av kontrolltid”. Den arliga kontrolltiden for varje risk-
klass, kontrolltidstillagg och erfarenhetsklass framgar av vagledningens tabeller.

Den arliga kontrollavgiften berdknas genom att kontrolltiden multipliceras med
timtaxan.

§ 12 For normal offentlig kontroll av en foderanlaggning ska en fast arlig kon-
trollavgift betalas.

Arsavgiftens storlek baseras pa den kontrolltid XX-ndmnden beslutar for
anlaggningen. Kontrolltiden bestdms genom en riskbedémning av anléggningen
bestaende av en riskklassning med hansyn till typ av foretag och verksamhet,
produktionens storlek och konsumentgrupper samt en erfarenhetsklassificering
med hdnsyn till ndmndens erfarenheter av verksamheten. Vid faststallandet av
risk- och erfarenhetsklasser samt kontrolltiden for dessa ska den nationella
vagledningen fran Jordbruksverket anvéandas.

Den arliga kontrollavgiften beraknas genom att kontrolltiden (timmar) multi-
pliceras med timtaxan.

2 Om handlaggningstiden erfarenhetsmassigt inte ar mycket mindre vid denna typ av
godkénnandeprdvningar, kan uttag av full avgift 6vervagas, eventuellt med mdjlighet att
i sérskilda fall ta ut en t.ex. en halv avgift, t.ex.: ”Avgift for godk&nnande ska betalas
aven om ansokningen avser vésentlig &ndring eller dgarbyte avseende anldggning for
vilken godkéannande tidigare lamnats. | den man en andring bara féranleder en
begransad prévning och den nedlagda kontrolltiden blir avsevart mindre &n vid en ny
godké&nnandeprévning, ska avgift dock betalas med belopp som motsvarar en halv
arsavgift enligt 7 8.” — Ett annat alternativ kan vara att foreskriva att avgift ska utga for
den tid prévningen tar, dock hogst med ett belopp som motsvarar en arsavgift for
anlaggningen enligt 11 § med tilldmpning av den riskklass som galler for den typ av
verksamhet som godkannandet avser och erfarenhetsklass B.

3 Ett alternativt uttryck kan vara "faststaller for ” eller "beslutar for”.
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13§ Om en tillampning av 11 § skulle medfdra att kontrolltiden for en anlagg-
ning blir uppenbart oriktig i fornallande till det faktiska kontrollbehovet enligt
namndens riskbedémning, ska anlaggningen istallet tilldelas kontrolltid pa
grundval av ndmndens bedémning av anldggningens kontrollbehov.

14 § Fast arlig avgift omfattar kalenderar och ska betalas i forskott. Av 9 §
forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel framgar att den
arliga avgiften ska betalas fran och med det kalenderar da verksamheten pa-
borjas. Avgiften ska darefter betalas med helt avgiftsbelopp for varje paborjat
kalenderar. For det kalenderar registrering skett faktureras den arliga kontroll-
avgiften i efterskott och beréknas enligt timavgiften i 6 § eller i forekommande
fall enligt 15 §. Avgiften ska darefter betalas med helt avgiftsbelopp for varje
paborjat kalenderar.

Den som enligt 13 8 samma férordning ska betala en avgift for godkénnande av
en anldggning, ska dock betala den arliga avgiften fran och med kalenderaret
efter det att verksamheten paborjats.

Om anlaggningen placeras i annan avgiftsklass eller annars tilldelas annan kon-
trolltid, ska den nya avgiften betalas fran och med det foljande kalenderaret.

Avgiftsskyldigheten upphor fran och med det kalenderar som foljer efter det att
verksamheten vid anlaggningen har upphort.

15 8§ Av 4 8§ forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel fram-
gar att den arliga kontrollavgiften ska betalas av livsmedelsforetagare vars verk-
samhet ar foremal for kontroll och som ager eller innehar anlaggningen vid
arets borjan. Avgiften ska dven betalas av den som bedriver verksamhet i en
anlaggning for tillverkning av snus eller tuggtobak eller i en anldggning for
dricksvattenforsorjning.

Avgift for bemanning vid styckningsanléaggningar

16 § For XX-namndens bemanning vid slakterier, styckningsanlaggningar och
vilthanteringsanlaggningar, tas utéver den arliga kontrollavgiften ut en beman-
ningsavgift for sadan offentlig kontroll som avses i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) 854/2004 samt i 18 § forordningen (2006:1166) om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och 4 § livsmedelsverkets fore-
skrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

Namnden faststéller den kontrolltid som ska atga for bemanningen. Avgiften
berdknas genom att kontrolltiden multipliceras med timavgiften. Avgiften ska
motsvara ndmndens faktiska kostnader for kontrollen.

Avgiften ska betalas kvartalsvis.

Avgift for extra offentlig kontroll

17 § Om pavisandet av bristande efterlevnad medfér offentlig kontroll som gar
utéver den normala kontrollverksamheten, tas avgift ut for nedlagd kontrolltid
enligt timavgiften och for de faktiska kostnaderna for provtagning och analys av
prover.

Enligt artikel 28 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004
om offentlig kontroll for att sékerstalla kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd,
ska den foretagare som har ansvaret for den bristande efterlevnaden eller far den
foretagare som &ger eller innehar produkterna vid den tid da den extra offentliga
kontrollen genomfoérs debiteras de kostnader som den extra offentliga kontrollen
medfor.
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Nedsattning av avgift m.m.

18 8 Av 10 § forordningen om avgift for offentlig kontroll av livsmedel fram-
gar att kontrollmyndigheten far sétta ned eller efterskédnka den arliga kontroll-
avgiften om det finns sérskilda sk&l. Beslut om att satta ned eller efterskanka
avgiften for kommunens offentliga kontroll fattas av den ndmnd som faststéller
avgiften enligt 5 § i denna taxa. Om det finns sérskilda skal far namnden ocksa
besluta att satta ned eller efterskénka avgiften for godk&nnande, registrering
eller bemanning vid styckningsanlaggningar.

Avgiftens erlaggande m.m.

19 § Betalning av avgift enligt denna taxa ska ske till XX kommun. Betalning
ska ske inom tid som anges i beslutet om avgift eller i faktura.

Verkstéllighetsfragor m.m.

20 § Av 33 § livsmedelslagen och 33 § lag om foder och animaliska biproduk-
ter framgar att XX-namnden far férordna att dess beslut ska galla omedelbart
aven om det dverklagas.

21 8§ Av 31 § livsmedelslagen och 31 § lag om foder och animaliska biproduk-
ter framgar att xx-namndens beslut om avgift far 6verklagas hos lansstyrelsen.

Denna taxa trader i kraft den XXX.
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Underlag 2

Kommunens kostnader for offentlig kontroll (underlag for tim-
avgift)

| artikel 27.4 i kontrollférordningen foreskrivs att de avgifter som uttas i den

offentliga kontrollen inte far vara hdgre an kontrollmyndigheternas kostnader i
forhallande till de kriterier som anges i bilaga V1 till férordningen. De kriterier
som enligt denna bilaga V1 ska beaktas vid berékningen av avgifter ar foljande:

e  Loner for den personal som medverkar i offentliga kontroller.

e  Kostnader for den personal som medverkar vid offentlig kontroll, inklusive
kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning och resor och
andra tillhdrande kostnader.

e  Kostnader for provtagning och laboratorieanalyser.

1. Loner for den personal som medverkar i offentliga kontroller

Vilken personal medverkar vid den offentliga kontrollen? Hit rdknas all invol-
verad personal: chefer pa alla nivaer, namndsekreterare, assistenter, jurister och
alla typer av handléggare som t.ex. inspektorer, veterindrer och provtagare. For
dessa ska foljande kostnader anvandas som underlag for berdkning av tim-
avgiften. For varje typ av personalkategori medtas den andel av arsarbetstiden
som atgar for den offentliga kontrollen.

o Direkta l6nekostnader
o Arbetsgivaravgifter
o Forsakringar

2. Kostnader for den personal som medverkar vid offentlig kontroll,
inklusive kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning,
resor och andra tillhérande kostnader

For att personalen ska kunna utfora sitt arbete pa ett tillfredsstallande sétt kravs
lokaler, utrustning, utbildning osv. Aven har det givetvis den del eller andel av
kostnaden som ar hanforlig till den offentliga kontrollen som ska raknas med.
Det kan innebara att en fordelning maste goras t.ex. av kostnader for lokaler,
utrustning etc.

e Utbildningskostnader. Personal ska ha den utbildning som behdvs. Utbild-
ningen ska efter omstandigheterna omfatta de omraden som anges i EG-for-
ordning nr 882/2004, bilaga Il kapitel |

- Intern utbildning (kommungemensam, kontorsgemensam)
- Extern utbildning (kurser, seminarier, massor)

Underlag for taxe-sattning inom livs-medelskontrollen

35



Lokalkostnader (arbetslokaler, garage, forradslokaler)
IT-kostnader

- Verksamhetssystem (ECOS, MiljoReda, Castor etc.)

- Gemensamma system (arendehanteringssystem, kartsystem, fastighets-
register etc.)

- Servicesystem (I6nesystem, ekonomisystem, personalsystem etc.)

Utrustning, instrument, material och verktyg (bade fasta och rorliga
kostnader)

- Fordon (bilar, mopeder, cyklar)

- Utrustning for dokumentation (kameror, videokameror)

- Kontorsmaterial (blanketter, skrivmaterial, papper)

- Elektronisk kontorsutrustning (stationara datorer, bérbara datorer, hand-
datorer, telefoner, skrivare, faxar)

- Matinstrument (elektroniska termometrar, manuella termometrar, pH-
matare)

- Skyddsklader (rockar, huvudskydd, skoskydd, varma klader for frys-
rumsarbeten)

Annan service

- Inom den kommunala forvaltningen, t.ex. PA-stod, foretagshalsovard,
m.m.

- Kommungemensam service, t.ex. andel i kommunens telefonvéaxel,
webb, reception, vaktmasteri, m.m.

Om kommunen bokfér denna typ av kostnader centralt och erbjuder for-
valtningarna "fria nyttigheter”, bér en schablon for vardet av dessa kost-
nader rdknas fram

Kostnader for miljond&mndens (motsvarande) verksamhet

- Namndledaméter (arvoden, sammantradeskostnader, lokalkostnader,
reskostnader, utbildning)

Resekostnader

- Taxi
- Kollektivresor
- Traktamenten

Kostnader for provtagning och laboratorieanalyser
Provtagning

- Provtagningsutrustning
- Desinfektionsmedel

Laboratorieanalyser

- Transporter
- Analyskostnad
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Underlag 3

Uppskattning av antal tillgangliga timmar for offentlig kontroll
och berdkning av timavgifter

For att kunna berdkna timavgiften, ar det nédvéndigt att veta dels vilka kostna-
der man har for kontrollen och dels hur manga timmar handlaggarna lagger pa
kontrollen och vilka av de timmar som laggs pa kontrollen som ska inga i
underlaget for berékning av timavgiften. Sveriges Kommuner och Landsting har
gjort ett verktyg i form av ett exceldiagram som ger majlighet att utifran kom-
munens kostnader for kontrollen rdkna ut timavgift for planerad kontroll, extra
offentlig kontroll, godk&nnande och registrering av livsmedelsanlaggningar, se
www.skl.se. Verktyget bygger pa att man vet hur handlaggarna fordelar sin tid
pa olika arbetsuppgifter och att man kanner till vilka kostnader man har for
kontrollen samt hur stor del av chefers och administratorers tid som dgnas at
kontrollen. I Livsmedelsverkets vagledning till kontrollmyndigheter ”Planering
av offentlig livsmedelskontroll”, faststalld 2011-07-15, finns ocksa vagledning
om avgifter och finansiering av kontrollen.

Normalarbetstiden for en manad &r enligt kollektivavtal i de flesta fall cirka
165 timmar. Detta ger 12*165 = 1980 timmar per ar. Fran dessa timmar maste
semester och annan ledighet, normal franvaro for sjukdom, vard av barn, m.m.
dras bort for att fa fram den tillgangliga arsarbetstiden for en heltidsanstélld
handlaggare. Beroende pa lokala avtal om arbetstid och att antalet semester-
dagar varierar med medarbetarens alder, blir den tillgangliga tiden for en hel-
tidsanstélld handlaggare normalt mellan 1 600 och 1 700 timmar per ar.

Den tillgangliga tiden kan delas upp i fyra olika delar, ndmligen

 Auvgiftsfinansierad kontroll, bade planerad och extra offentlig kontroll.

» Avgiftsfinansierat arbete med godkannande och registrering.

» Annat arbete som ar en forutsattning for kontrollen och darmed ska vara
timtaxegrundande, t.ex. kompetensutveckling, samverkan och kalibre-
ring av kontrollen, riskklassning, planering och uppfdljning av kontrol-
len, rapportering av kontrollen, m.m. Restiden till och fran kontroll-
objekten ingar ocksa har.

* Anslagsfinansierat arbete, dels kontrollrelaterat arbete som inte kan av-
giftsfinansieras, t.ex. utredning av obefogade klagomal, remisser, 6ver-
klagandedrenden, allmén information om kontrollen, mm, dels annat
arbete som inte kan avgiftsfinansieras och som inte hor till kontrollen,
t.ex. motionssvar, uppdrag fran KF och KS, omorganisationsfragor,
fackligt arbete, m.m.
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Hur stor del av den tillgangliga tiden som kan anvéndas for de tva forsta punk-
terna, avgiftsfinansierad kontroll och avgiftsfinansierat arbete med godkan-
nande och registrering, d.v.s. kdrnverksamheten, varierar mellan kommunerna.
Det &r darfor viktigt att kommunen sjalv gor en egen uppskattning dver fordel-
ningen av arbetstiden utifran de forutsattningar som rader i den egna kommu-
nen. Farska erfarenheter fran olika kommuner visar att tiden for radgivning,
planering och uppfdljning av verksamheten, rapportering till centrala myndig-
heter, konsultation av specialister, m.m. &r s omfattande att tiden for karnverk-
samheten tillsyn och kontroll, godkannande och registrering, ofta blir valdigt
lag i sma kommuner. | vissa fall har riktigt sma kommuner beraknat den till-
gangliga tiden for karnverksamheten till endast cirka 500 timmar per ar och
heltidsanstélld handlaggare, vilket beror pa att den enda handlaggaren ensam
maste gora all planering, rapportering, m.m. samt lagga stor andel av tiden pa
att konsultera specialister i samband med bedémningar av drenden. | stérre
kommuner kan handlaggarna fokusera pa karnverksamheten medan planeringen
och andra kontrollrelaterade arbetsuppgifter kan skétas av nagon eller nagra fa
medarbetare pa kontoret. Stérre kommuner och stérre gemensamma organisa-
tioner for flera kommuner kan darmed ofta komma upp i mer &n 1 000 timmar
per ar i karnverksamhet per handlaggare.

Timavgiften raknas fram genom att kostnaderna for kontrollen delas med det
antal timmar per ar som handlaggarna agnar at kontrollen. Ju fler timmar hand-
laggarna kan agna at karnverksamheten, desto lagre blir saledes timavgiften.

| tabellen nedan redovisas hur de olika arbetsuppgifterna férdelas mellan de
olika delarna. Antalet timmar i varje del varierar mycket mellan olika kommu-
ner och skall endast ses som exempel.
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Finansiering Arbetsuppgift Kommentar Timmar
Auvgiftsfinansierad Planerad kontroll Planerad kontroll som resultat av riskklassificering. Restid far inte laggas in har.
kontroll. Underlag for _ . . I N
o . . Extra offentlig kontroll Uppféljande kontroll efter pavisad bristande efterlevnad. Befogade klagomal.
berdkning av timavgiften
Avgiftsfinansierat Godkéannande Tid for arbete med provning av ansokan om godkannande. Har ingar ocksa tid
kontrollrelaterat arbete for beslut, expediering, m.m. Avgift tas ut &ven om prévningen resulterar i 600-1200
avslag. Tas ej med i underlag for berdkning av timavgiften utan schabloniseras
efterdt med samma timavgift som planerad kontroll eller extra offentlig kontroll.
Registrering Tid for arbete med registrering av anmélan. Underlag for berékning av tim-
avgiften. Tas ej med i underlag for berékning av timavgiften utan schabloniseras
efterat med samma timavgift som planerad kontroll eller extra offentlig kontroll.
Timtaxegrundande Kompetensutveckling Fort- och vidareutbildning, allmén inldsning, studiebesok, saminspektioner,
arbetsuppgifter. m.m. for att arbetstagaren skall klara av sitt arbete med livsmedelskontroll.
Underlag for berékning _ - _ - .
. . Samverkan och kalibre- Tréffar med kollegor i den egna och i andra kommuner, I&nstraffar, gemen-
av timavgiften . . . . . .
ring av kontrollen samma projekt m.m., for kalibrering och samsyn inom livsmedelskontrollen.
Intern samverkan Olika typer av méten inom den egna organisationen, tex arbetsplatstréffar.
Planering Enskild och gemensam verksamhets- och kontrollplanering, projektplanering,
m.m. 500-800
Kontrollrelaterat admi- Avrbete for att ta fram rutiner och mallar for kontrollen, upphandling av labora-
nistrativt arbete torium, avgiftsbeslut, riskklassning, fakturering, tidsredovisning, rapportering
till Livsmedelsverket, m.m.
Tid for resor i samband Restid ar inte kontrolltid men timtaxegrundande.
med kontroll
Anslagsfinansierade Extra offentlig kontroll Obefogade klagomal och liknande som inte kan avgiftsheldggas.
arbetsuppgifter . . R . . oL 5
Kontrollrelaterat admi- Remisser som ror kontrollen, information, radgivning, 6verklagandeédrenden,
nistrativt arbete anslags- | &talsanméalningar, m.m.
finansierat
Ej kontrollrelaterat Arbete med remisser, motionssvar, information, radgivning och liknande som
arbete 200-400

inte hor till kontrollen,

Beredskap for oférut-
sedda héndelser, t.ex.
smittskyddsutredningar

Omojligt att forutse men viss tid for detta maste finnas i planeringen.

Andra arbetsuppgifter, ej
kontrollrelaterade

Andra arbetsuppgifter och uppdrag fran t.ex. namnd, KS och KF som inte ar
kontroll

Ej kontrollrelaterat
administrativt arbete

Administration, mm som inte hor till kontrollen, t.ex. omorganisationsfragor,
fackligt arbete, m.m.
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