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Arbetsdomstolens dom 1994 nr 39 angaende frdgan om
Overtids- eller fardtidsersattning vid bilresa for att hamta
en patient

Arbetsdomstolen har i dom 1994 nr 39 mellan Landstinget Vésternorrland
och Svenska Kommunalarbetareférbundet provat frdgan huruvida 6vertids-
eller fardtidsersattning ska utgd vid bilresa for att himta en patient.

Bakgrund

En heltidsanstalld skotare (Malin), vars ordinarie arbetstid den aktuella da-
gen ijuni 1992 var forlagd mellan kl. 14.15 och 21.15, skulle tillsammans med
en annan skotare hamta en patient i Uppsala. Arbetskamratens arbetstid var
mellan kl. 07.00 och 16.00. Resan paborjades i Hirndsand kl. 07.00 och de
hdmtade patienten i Uppsala kl. 12.30 och avslutade resan i Harngsand

kl. 18.15. Tvist uppkom huruvida 6vertidsersattning eller fardtidsersattning
skulle utges till Malin for tiden mellan kl. 07.00 och 12.30 dvs. den tid da hon
reste i en leasingbil, som landstinget tillhandaholl, fran Harnésand till Upp-
sala fram till dess att patienten togs om hand for transport.

Landstinget Vasternorrland ansdg att tiden mellan kl. 07.00 och 12.30 skulle
ersdttas med fardtidsersattning pa grund av att Malin inte utfort nagot arbete
utan fardats. Enligt landstinget férdes bilen av arbetskamraten strackan
mellan Harndsand och Uppsala och hon foljde bara med som passagerare.
Landstinget hdvdade vidare att Malin inte beordrats att instélla sig pé ar-
betsplatsen kl. 07.00 utan att ordern inneburit att hon samma dag med
landstingets bil skulle himta en patient i Uppsala kl. 12.30. Tiden dérefter
borjade hon utfora arbete i och med att patienten togs om hand for transport
for vilket hon fatt 6vertidsersattning for tiden mellan kl. 12.30 och 14.15. Ar-
betskamraten erholl 6vertidsersattning for tiden mellan kl. 16.00 och 18.15.
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Svenska Kommunalarbetareférbundet (Kommunal) ansdg ddremot att Malin
skulle erhalla 6vertidsersattning mellan kl. 07.00 och 14.15 med &beropande
av 35 § medbestimmandelagen. Kommunal menade att Malin beordrats av
arbetsgivaren att instélla sig pd arbetsplatsen kl. 07.00 och fr.o.m. denna tid-
punkt statt till arbetsgivarens forfogande. Vidare aberopades att transporter
av patienter utgjorde en del av Malins arbetsuppgifter och darmed skulle
ersiattning utgad som for arbetad tid. Av betydelse var ocksa att hon inte haft
nagon mojlighet att disponera 6ver sin tid genom att sjdlv vilja fairdmedel
eller tidpunkt for avresan. Ndgon sarskild arbetsférdelning mellan arbetsta-
garna hade inte heller beordrats samt att de turats om att kora bilen. Det ge-
mensamma framférandet av bilen var enligt Kommunal att anse som ett ar-
bete som utforts for arbetsgivarens rakning.

Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen konstaterade att det inte fanns ndgon definition av ut-
trycken "arbete" eller "6vertidsersdttning” i § 30 AB 89. Domstolen fann inte
heller att parternas bevisning gav uttryck for att ndgon vagledande praxis
etablerats i fragan utan provade malet pa mer allmédnna grunder.

Domstolen fann att en forutsattning for ratt till overtidsersattning &r att ar-
betstagaren beordrats att utfora arbete pa 6vertid. Domstolen konstaterade
vidare att genom tolkning av § 30 AB 89 sd medger inte ordalydelsen att
"varje order som innebdr att en arbetstagares fritid tas i ansprdk for en resa ar
att se som en beordran om 6vertidsarbete." Arbetsdomstolen slog dven fast
att en sddan tolkning annars hade inneburit "att 6vertidsersattning alltid
skulle utga for sddan tid utom ordinarie arbetstid da en arbetstagare fardas
for att instélla sig pa en anvisad plats utan att arbetstagaren utfér nagot ar-
bete under farden."

I malet ansdg arbetsdomstolen att Malin beordrats arbete i forvdg genom att
det inte fanns anledning att utga ifrdn annat dn att det krdavdes att hon pabor-
jade resan kl. 07.00 till Uppsala i en av landstinget disponerad bil. Darmed
saknade det 4ven betydelse om transporten hade kunnat féretas med nagot
annat fardmedel. Vidare uttalade domstolen att det "genom landstingets val
har det uppenbarligen legat i landstingets intresse att fa bilen kord till
Uppsala. Patienten kunde ju annars inte bli transporterad pa det sitt
landstinget bestamt."

Domstolen fann det faststéllt att bdda arbetstagarna korde bilen under resan,
men att det inte framgick om Malin framférde bilen under nadgon del av far-
den till Uppsala. Vidare konstaterade domstolen att landstinget inte hade
fordelat uppgifterna att kora bilen och ta ansvar for patienten mellan arbets-
tagarna eller att arbetsgivaren pa annat sétt gett dem anvisningar om vem
som hade i uppgift att framfora bilen under resan till Uppsala. Mot bakgrund
av detta ansags landstinget dlagt Malin och hennes arbetskamrat ett
gemensamt ansvar for att patienten blev himtad i Uppsala med den anvisade
bilen. Harigenom ansdg domstolen att Malin under farden till Uppsala
utforde verksamhet for landstingets rakning som i vart fall var att jamstélla
med arbete och som fick anses beordrat i forvdag och darmed hade hon rétt till
overtidsersattning.
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Kommentar

Fragan om arbetstagares ratt till ersattning under fardtid har provats av ar-
betsdomstolen i ndgra domar och for den kommunala sektorn kan ndmnas
AD 1967 nr 30 som avsdg en museivaktméstare som - pd arbetsgivarens order
- 6ljt med en flyttbuss med skyldighet att inte limna bussen obevakad.
Arbetsdomstolen jamstallde detta med att det varit fraga om en fortlopande
bevakningsuppgift och dirmed betraktades det som en form av aktiv tjanst-
goring med rétt till 6vertidsersattning.

Arbetsdomstolen konstaterade vidare att "ordalydelsen medger inte den
tolkningen att varje order som innebar att en arbetstagares fritid tas i ansprak
for en resa &r att se som en beordran om 6vertidsarbete. En sddan tolkning
skulle innebdra att 6vertidsersattning alltid skulle utga for sddan tid utom
ordinarie arbetstid da en arbetstagare fardas for att instélla sig pa en anvisad
plats utan att arbetstagaren utfér ndgot arbete under farden. SKAF har inte
heller péstatt att bestimmelsen har denna betydelse. SKAF:s talan ar att
forstd sa att Malin Nordlander beordrades att instélla sig den aktuella
morgonen kl 07.00 for att utfora arbete i avtalsbestimmelsens mening."

I forevarande mal ansag arbetsdomstolen att arbetsgivaren dlagt skotarna ett
gemensamt ansvar att hdmta patienten i den anvisade bilen genom att inte ha
fordelat arbetsuppgifterna mellan skotarna avseende dels att kora bilen, dels
att ta ansvar for patienten. Pa grund hiarav hade Malin utévat sddan
verksambhet for arbetsgivarens rakning att resan for hennes del var att be-
trakta som arbetstid och inte som restid.

Arbetsdomstolens dom 1994 nr 39 innebar att om arbetstagaren inte har
mdojlighet att fritt fa vilja firdmedel pa grund av att arbetsgivaren bestamt
detta - och oavsett om arbetstagaren framfor fordonet eller medféljer som
passagerare - eller om arbetsgivaren beordrar arbetstagaren att foreta en resa
vid ett bestamt klockslag och pa ett sédrskilt angivet sitt, anses det inte som
resa pa arbetstagarens fritid utan i stéllet ska resan utgora verksamhet som ar
att jamstdlla med arbete at arbetsgivaren.

Forpassningsresor

Enligt var mening géller fortfarande huvudregeln vid s.k. férpassningsresor
som vardare foretar med patient (se AD 1963 nr 10). Huvudregeln innebér att
endast den del av resan som faller utanfor ordinarie arbetstid och under
vilken vardare utovar tillsyn 6ver patienten ar att betrakta som arbetstid.
Detta betyder att konsekvenserna av arbetsdomstolens dom 1994 nr 39 - blir
begransade till sédana situationer dar forhdllandena ar helt likartade med
dem som gallde i Harndsandsfallet.

Patientresor

Slutligen vill vi d&ven paminna om de sdrskilda forhallanden som géller vid
s.k. patientresor som inte far férvéaxlas med ovanndmnda férpassningsresor.
Patientresor dr sddana resor som anordnas for rekreation, rehabilitering eller
jamforbara syften. Deltagande i patientresor ligger inte inom ramen fér den
ordinarie arbetsskyldigheten utan sker efter frivilligt atagande frdn arbetsta-
garens sida.
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De centrala parterna har for patientresor angivit vissa principer som generellt
kan gélla i dessa fragor; se harom cirkuldr nr 18/1980 punkt 10 med av-
seende pa riktlinjer for lokala 6verenskommelser om férmaner for arbetsta-
gare som deltar i patientresor.

Bilaga: Arbetsdomstolens dom 1994 nr 39.

SVENSKA KOMMUNFORBUNDET
Kommunalekonomi och Personalpolitik
Forhandlingssektionen

Markus Gustafsson

Christina Madfors
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